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" SENTENCIA N°41

En Albacete, a 11 de enero de 2016.

Vistos por la Seccién 12 de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, el recurso de
apelacién interpuesto, como apelante por el Excmo. Ayuntamiento de Ciudad
Real, representado.por el Procurador don , contra la
Sentencia nitmero 109/2014 de fecha catorce de abril de 2014, dictada por
el Juzgado de lo Contendioso-administrativo No UNO de Ciudad Real, en el
procedimiento ordinario n® 98/2012, y como parte apelada Construcciones
Leon Trivifio, E}W, representada por la Procuradora dofia

;en materia de contratos. Siendo Ponente el Iltmo. Sr. Magistrado

don José Antonio Fernandez Buendia.




ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo NO DOS de
Ciudad Real dicté sentencia con la parte dispositiva siguiente: "Estimo
parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por
Construcciones Leén Trivifio, S.L., contra la resolucién del Ayuntamiento de
Ciudad Real que especificé en el primer antecedente de hecho de esta
sentencia, condenande al citado ayuntamiento a abonarfe una
indemnizacién de 9.826,88 euros, incrementados con los intereses legales
desde el dia en que se presenté la reclamacion hasta la fecha de esta

sentencia. No se imponen las costas a ninguna de las partes.”

Segundo.- Notificada la resolucion a las partes interesadas la parte
demandada interpuso recurso de apelacion dentro de plazo. Admitido a
tramite por el Juzgado, se dio traslado a parte actora para que hiciese

alegaciones, tramite que cumplimento en forma.

Tercero.~ Elevados los autos y el expediente administrativo, en
unién de los escritos presentados, se formd el correspondiente rollo de
apelacion. No habiéndose solicitado por las partes personadas la
celebracién de vista, ni considerandose necesaria la misma por este
Tribunal, se sefiald para votacion y fallo el dia siete de enero de 2016, dia

en gque tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Impugna la parte demandada la sentencia numero
109/2014 de fecha catorce de abril de 2014, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo N© UNO de Ciudad Real, en el procedimiento
ordinario n® 98/2012, por la que se estimaba parcialmente el recurso

contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucién de 26 de
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diciembre del Ayuntamiento demandado, por la que desestim6 la
reclamacién relativa al sobrecoste de la obra de Rehabilitacion integral de
la Puerta de Toledo y su entorno, por demoras imputables al
Ayuntamiento.

Razona la sentencia apelada que, debido a que la empresa
Aquagest, concesionaria del servicio de aguas del Ayuntamiento, estaba
realizando trabajos en la misma zona en que se ejecutaba la obra
contratada con la actora (y cuyo sobrecoste se reclama), la obra se
retras6, habiendo instado varias veces la demandante una prorroga para
la finalizacion de las mismas, finalizaciéon que finalmente aconteci¢ el 12
de marzo de 2010. Aun cuando también influyé en el retraso las
condiciones meteoroldgicas razona la sentencia que no se reclama partida
alguna por el retraso acontecido por dicha causa.

Descarta la resolucién recurrida la concurrencia de la prescripcion
alegada.

Salvado lo anterior expresa que los trabajos, en efecto, se habrian
retrasado como consecuencia de la realizacion de trabajos en fa zona, en
la red de agua potable del Ayuntamiento y termina reduciendo la cuantia
de la indemnizacidén en atencién a la valoracion de la prueba obrante en
autos en relacion con la efectividad de los perjuicios.

El Ayuntamiento apelante insiste en la concurrencia de prescripcion.

En cuanto a lo demds, reitera la apelante que el Ayuntamiento nada
tendria que ver con la interferencia que se produjera por los trabajos de
Aquagest, pues se trata de una entidad distinta.

Por Gltimo discute también la apelante la cuantificacion que realiza

la sentencia apelada.

Segundo.- El Ayuntamiento expresa que resultaba procedente la
desestimacién del recurso al concurrir prescripcion dado que la
reclamacién se habria presentado méas de un mes después de la

liquidacion final de la obra.




Como afirma la sentencia apelada no se acredita que haya realizado
en el presente supuesto la liquidacion definitiva de la obra, sino

simplemente la certificacién final de la misma.

Como se ha venido resolviendo en supuestos de reclamacion de
intereses, la Sentencia de 27 de julio de 2015 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de

Madrid, cuyo criterio compartimos, sintetiza adecuadamente que “ef dies a
quo para el inicio del cémputo del plazo de prescripcién no debe de ser la fecha de /a
factura ni tampoco, en este caso, el del pago de la certificacién final, sino la fecha de fa

liquidacién definitiva del contrato que en el caso presente no se ha producido.

Asi, es doctrina reiterada del Tribunal Supremo (Sentencias de 31 de enero de
2.003 y 14 de julio de 2003, entre otras) que e/ cémputo del plazo de prescripcion de los
intereses de demora por retraso en el pago de las certificaciones no debe de realizarse
desde la fecha de éstas, sino que empieza a computarse desde que hubiera tenido fugar
el Uftimo acto contractual, desde que concluyen las refaciones juridicas derivadas del
contrato, no pudiendo beneficiar la prescripcién a quien con su conducta impide que la
relacién juridica con los contratantes quede terminada, y que asi actia la Administracion
gue no procede, como es su deber, a /a liquidacién definitiva y a la cancelacion de las
fianzas prestadas, a que viene obligada en virtud de lo dispuesto en los articulos 55y 57
de la LCE.

Se dice también que aplicar en esta situacién la prescripcion comporta un trato
profundamente discriminatorio para ambas partes contratantes, pues mientras los
derechos del contratista estén prescribiendo los de la Administracién, derivados del
contrato, se encuentran intactos y son efercitables en cualquier momento sin que la

prescripcién haya comenzado.

Esta doctrina consiste en definitiva en valorar, a los efectos del cédmputo del plazo
de prescripcién, un sélo contrato de obra, y en iniciar aguel cémputo, en todas las

obligaciones parciales de ese dnico contrato, desde su liquidacién definitiva.

Tal doctrina es asimismo aplicable a supuestos como el presente en que se
reclama el importe de obras ejecutadas por el contratista como complementarias del
proyecto principal, debiendo declarase que, a tales efectos, la misma sustancia juridica
de obligacién parcial corresponde a las certificaciones de obra que a la reclamacién del
importe - de las obras que hayan sido encargadas al mismo contratista como
complementarias de la obra inicialmente pactada como principal. Asi fo han entendido las
Sentencias del Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn 74), de
8 julio 2004 , Recurso de casacién para fa unificacién de doctrina nim. 185/2003, de 31

enero 2003, Recurso de casacion para la unificacion de doctrina nim, 166/2002 y de 14
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julio 2003, Recurso de casacion para la unificacidn de doctrina num. 60/2003, en
supuestos muy parecidos al presente en que el Tribunal Supremo casa sendas Sentencias
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
que declararon prescrito el plazo para el ejercicio del derecho al cobro de unas obras
complementarias del proyecto principal por el transcurso del plazo de cinco ahos
contados desde la fecha de su terminacion hasta la de su reclamacion, declarando el
Tribunal Supremo que tal computo es erréneo y que el plazo de prescripcion no debe de
computarse desde la fecha de finalizacion de las concretas obras, sino que integradas en
un tnico contrato el plazo debe de computarse desde que hubiera tenido lugar la

liguidacién definitiva del contrato.

En el caso presente, habjéndose producido la adjudicacion del contrato en fecha
16 de septiembre de 2005, resulta de aplicacién, por razones cronolégicas, e Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas. Conforme a fo dispuesto en su art. 147
y concordantes, a la terminacién de las obras debe de producirse su recepcién y dentro
del plazo de dos meses contados a partir de la recepcién, el érgano de contratacién
deberd aprobar la certificacién final de las obras ejecutadas, que sera abonada al
contratista a cuenta de la liquidacién del contrato; tras la recepcion comienza el plazo de
garantia que no puede ser inferior a un afio, salvo casos especiales, y dentro del plazo de
guince dias anteriores al cumplimiento del plazo de garantia, el director facultativo de la
obra, de oficio o a instancia del contratista, redactard un informe sobre el estado de las
obras, si éste fuera favorable, el contratista quedara relevado de toda responsabilidad,
salvo fo dispuesto en el art. 148, procediéndose a la devolucion o cancelacion de la
garantia , a la liguidacién del contrato y, en su caso, al pago de las obligaciones
pendientes, aplicdndose a este ditimo lo dispuesto en el art. 99.4. Pues bien, habiendo
tenido lugar la recepcion de las obras en fecha 5 de diciembre de 2006, es evidente gue
a la fecha de abono de la certificacién final ni siquiera habla transcurrido el plazo de
garantfa por lo que mal puede tomarse dicha fecha de inicio para el computo de la
prescripcién , siendo asl que ademds, una vez transcurrido el plazo de garantia , no
consta que la Administracién haya procedido a realizar la liquidacién definitiva del
contrato ni a devolver las fianzas y que , es cierto, como afirma el apelado y acredité en
la instancia, que el abono de la factura fue solicitado asimismo en una rec!arhacién

anterior de fecha 27 de julio de 2010, por lo que habria -interrumpido con tal
reclamacién ef plazo de prescripcién”.

O también la sentencia de 3 de junio de 2015, “...asi hemos de partir de

que, con cardcter de generalidad, el instituto de la prescripcién extintiva, como modo de
terminacion de la posibilidad de instar la proteccion y tutela de los derechos, es una
materia que, de modo constante, la doctrina jurisprudencial, ha declarado que ha de ser

objeto de interpretacion restrictiva , teniendo por lo demés ,en esta materia, declarado ef




Tribunal Supremo (entre otras Sentencias de 26 de enero de 1998 , 31 de enero de 2003
y 14 de julio de 2003 ) que las certificaciones de obra carecen de vida auténoma
respecto del contrato principal, es decir, que su nacimiento y extincién no es
independiente del contrato del que son causa y que el plazo de prescripcion no debe por
tanto de computarse en los contratos de obras desde la fecha de tales certificaciones sino
gue ,a los efectos del cémputo del plazo de prescripcién , debe valorarse un solo contrato
de obra , e iniciar aquel computo, en todas las obligaciones parciales de ese Unico
contrato , desde su liquidacién definitiva , desde que hubiera tenido lugar el dftimo acto
contractual, o desde que concluyen las relaciones juridicas derivadas del contrato , no
pudiendo beneficiar la prescripcion a quien con su conducta impide que la relacién
juridica con los contratantes quede terminada, y que asl actda la Administraciéon que no
procede, como es su deber, a la liquidacidn definitiva y a fa cancelacion de las fianzas
prestadas, a que legalmente viene obligada en virtud de la especffica normativa en
materia contractual administrativa.

En el caso presente ,en el expediente administrativo, que es donde deberia de
obrar, no figura fiquidacién alguna del contrato, que como dijimos, Unicamente ha sido
aportada mediante fotocopia por la Comunidad de Madrid con el escrito de contestacion a
la demanda sin que figure entre los documentos aportados la notificacion de la
liquidacién al contratista- recurrente, notificacién que éste niega y negativa que no ha
merecido respuesta alguna por parte de la Administracidn ,quien, en efecto, no ha
acreditado la notificacion de la liquidacién al contratista por lo que no podemos computar
el inicio del plazo de prescripcién desde la fecha de la liquidacidon como pretende la

Administracién, sin olvidar que tampoco consta que se hayan devuelto las fianzas

prestadas.,”

No consta la fecha de la liquidacion definitiva del contrato y, por
ello, no cabe afirmar que desde dicha fecha, hasta la reclamacién, hubiera
transcurrido el plazo de prescripcidon aplicable.

En segundo lugar, y como también expresa la sentencia apelada tal
fiquidacién incluye el precio total de la obra ejecutada, pero existe
pronunciamiento alguno sobre los perjuicios que haya podido sufrir la
empresa a causa de las demoras, es decir la liquidacion comprenderia el
pago valorando dos parametros, lo realmente ejecutado y los precios de
cada partida, pero lo que aqui reclama la actora es totaimente ajenoc a

ello.
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Tercero.- Expresaba también la apelante que en cuanto a la
interferencia con los trabajos de aquagest nada tiene que ver el
Ayuntamiento, pues es una empresa distinta.

Tal razonamiento no es asumible como critica a los acertados
razonamientos de la sentencia apelada, en este punto, en la medida en
gue los plazos de ejecucion del contrato fueron fijados por el
Ayuntamiento que podia, o debfa, ser conocedor del estado de
conservacion de la red de suministro de agua, de su titularidad, de
manera que debia conocer la necesidad de realizacion de obras en este
dmbito (obras de cierta entidad ademas, atendida la duracion de las
mismas), y por ello si que cabe considerar imputables, en el ambito de la
relacion contractual, asi como también, en tanto que titular del referido
servicio.

Como dice la sentencia recurrida, el Ayuntamiento habria concedido
la ampliacién de los-plazos de ejecucién solicitada y no habria efectuado
manifestaciéon alguna sobre las causas de la paralizacién de las obras, de
donde la sentencia infiere su conformidad con las mismas.

Y en definitiva, dado que Aquagest es concesionaria del servicio de
aguas del Ayuntamiento es éste quien, en cualquier caso, debe coordinar
dos obras realizadas por distintas concesionarias sobre la misma zona, de
tal forma que los trabajos de una no entorpezcan los de la otra,

causandose retrasos y con ellos perjuicios econdmicos.

Cuarto.- En cuanto a la cuantificacién de los dafios la apelante
reitera los argumentos aducidos en la instancia, en relacion con la falta de
vinculacién exclusiva de los trabajadores en relacidén con la concreta obra.

La sentencia hace un analisis adecuado en cuanto a la cuantificacion,
pues descarta, por el referido motivo alegado, incluir en la indemnizacion
los gastos relativos a varios trabajadores por el hecho de que los mismos
no se encontraban contratados para la especifica ejecucién de la obra
referida (concretamente un administrativo y un ingeniero de caminos).
Pero adecuadamente matiza que ello no es predicable respecto del

encargado de la obra, ya que éste, por definicién, se ocupa de una obra




en exclusiva, porque ha de estar pendiente a diario de todos los
pormenores y avances de la misma, y concluye que, en consecuencia,
éste si es un gasto adicional ya que de no haber estado ocupado 2 meses
en esta obra podria haberse encargado de otra, con el consiguiente ahorro
de la demandante.

Tal especifico razonamiento no aparece especialmente combatido ni
desvirtuado por los motivos argiiidos en el recurso, y por tanto, deben
mantenerse.

Procede, en consecuencia, la desestimacion del recurso planteado.

Quinto.- Procediendo la desestimacién del recurso de apelacién la
parte apelante habré de ser condenada al pago de las costas, de
conformidad con lo expresado en el artfculo 139 de la Ley Reguladora de

la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demés de general y

pertinente aplicacion, en nombre de S.M. el Rey,

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apefacion planteado por el Excmo.
Ayuntamiento de Ciudad Real y, en consecuencia, confirmar la sentencia
numero 109/2014 de fecha catorce de abril de 2014, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-administrativo N© UNO de Ciudad Real, en el
procedimiento ordinario n® 98/2012; condenando al Excmo. Ayuntamiento

de Ciudad Real al pago de las costas procesales.

Asi por esta nuestra sentencia de la que se llevara certificacién literal a los

autos originales y la que se notificard con expresién de que,
firn
Y

cabe recurso ordinario, la pronunciamos, mandamos y
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SENTENCTIA N° 109/2014

En Ciudad Real, a catorce de abril de dos mil

catorce,

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, Titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de
Ciudad Real, habiendo visto el Recurso seguido por
los trémites del Procedimiento Ordinario, a instancia
de CONSTRUCCIONES LEON TRIVINO S.A. , representada

por ia procuradora D@ , contra,
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Ayuntamiento de Ciudad Real, representado por el
procurador D. : -, ha dictado la

presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La referida parte actora ha
interpuesto Recurso contencioso-~administrativo contra
la resolucidn de 26 de diciembre de 2011, de la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de Ciudad Real,
por la que se desestima la reclamacidén efectuada el 3
de octubre de 2011, relativa al sobrecoste de la obra
de Rehabilitacién integral de la Puerta de Toledo y
su entorno, por demoras imputables al Ayuntamiento, a
través de su concesionaria Adquagest.

Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso por los
tramites del procedimiento ordinario, a cuyo efecto
se ordend la remisidén del expediente administrativo y
el emplazamiento de las personas interesadas.

Tercero.- Remitido dicho expediente, se hizo
entrega del mismo a la representacién procesal del
actor para que en el plazo de veinte dias formalizara
la demanda, en cuyo tréamite, tras exponer los hechos
vy alegar los fundamentos de derecho que consideraba
de aplicacién, termind suplicando que se dicte
sentencia por la que, estimando el recurso
interpuesto, se revoque y anule la resolucidn
impugnada, declarando que ésta no es ajustada a
derecho.

Cuarto.- Dado traslado de la demanda y del
expediente administrativo a la demandada para que la
contestara en el plazo legal; asi lo verificd por
medio de escrito en el que, tras exponer los hechos y
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alegar los fundamentos de derecho que estimaba de
aplicacién, termind suplicando que se dicte sentencia
por la gue se desestime el recurso formulado.

Quinto.- Se fijé la cuantia del recurso en
99.192722 euros, y se acordd recibirlo a prueba con
el resultado que consta en autos, tras lo cual se dio
a las partes el tramite de conclusiones escritas en
el que cada una de ellas de forma sucesiva formuld
con cardcter definitivo las que tuvo por conveniente
en apoyc de sus pretensiones, luego de lo cual
gquedaron los autos conclusos para sentencia.

Sexto.—- En la tramitacién de este procedimiento
se han observado todos los tramites y plazos
legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Es objeto del presente recurso
dilucidar si es acorde a Derecho la resolucidn
referida en el antecedente de hecho primero de esta
sentencia, habiendo guedado acreditados los
siguientes hechos:

En sesidén de la Junta de Gobierno Local de 30 de
marzo de 2009 se aprobd la adjudicacidn de la citada
obra a la demandante por un precio alzado de 510.000
mds IVA. El plazo de ejecucidn se establecia en 7
meses a partir del acta de comprobaciédn y replanteo,
que se firmé el 28 de abril de 2009, razén por la
cual el plazo expiraba el 28 de noviembre de 2009.

Debido a que la empresa Aquagest, concesionaria
del servicio de aguas del ayuntamiento, estaba
realizandoe trabajos en la misma zona, la obra se
retrasdé, instando varias veces la demandante una
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prérroga para la finalizacién de las mismas, que
finalmente acontecid el 12 de marzo de 2010. También
influyeron en el retraso las condiciones

meteoroldgicas del invierno.

El 28 de marzo de 2011, se procedid a la
devolucién de la fianza definitiva. Finalmente el 3
de octubre de 2011 la demandante presentd escrito
solicitando la indemnizacidn de los dafios perjuicios

ocasionados por la demora.

SEGUNDO.- Hay que resolver en primer lugar la
excepcién de prescripcidn opuesta por la defensa del
Ayuntamiento, por haber presentado la reclamacidn mas
de un mes después de la ligquidacidn final de la obra.
No puede compartirse tal argumento, ya que en tal
liguidacién se incluye el precio total de la obra
ejecutada, pero no los perjuicios que haya sufrido la
empresa a causa de las demoras, es decir, la
liguidacidn comprende el pago valorando dos
pardmetros, lo realmente ejecutado y los precios de
cada partida, pero lo gque aqul se reclama es
totalmente ajeno a ello, ya que no se trata de
modificar precios, ni de discutir méds actuaclones que
las realizadas, sino algo diferente como son 1los
perjuicios derivados de una demora atribuible al
Ayuntamiento. Consecuentemente, esta excepcidn ha de
ser desestimada, ademds de que no se ha acreditado
que se haya realizado la liquidacidén final de la
obra, sino tGnicamente la certificacién final, dgue es
un concepto distinto.

TERCERO.~ La parte actora fundamenta su recurso
alegando que tales demoras en la ejecucidn de las
obras, ajenas a la empresa, le han supuesto unos
costes adicionales que trata de recuperar mediante
una indemnizacién del Avyuntamiento, consistente en
99,192’22 euros, mas los correspondientes intereses.
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Los retrasos y sus causas estdn acreditados. El
29 de septiembre de 2009, la recurrente presentd
escrito al Ayuntamiento en el gque se comunicaba: “ha
sido necesario detener los trabajos.. por averilas en
la red de agua potable de Aguagest..” y “los trabajos
se paralizaron con fecha 28 de septiembre hasta que
Aquagest termine de arreglar las averias, rellenar la
excavacién y compactar la =zona..”. Nuevamente el 13 de
octubre presentaron otro escrito manifestando que
“les informamos gque.. la empresa Aguagest todavia no
ha finalizado los trabajos necesarios para la
subsanacién de las averias en la red. por esta razdn
ponemos en su conocimiento gque dichos trabajos
interfirieron con los nuestros y ello originara
retrasos en los plazos de finalizacidn de nuestra
obra”. Posteriormente el 4 de noviembre solicitan la
primera ampliacién de plazo, citando de nuevo como
causa de los retrasos T“interferencias con los
trabajos de ias obras de  Adguagest, tanto en
abastecimiento como en saneamilento.”

El Ayuntamiento concedidé la ampliacidén de los
plazos solicitada y no efectud manifestacidn alguna
sobre las causas citadas como causantes del retraso,
de lo gue se infiere su conformidad con las mismas.
Es mds, no se ha negado en ningdn momento que 1los
trabajos de Aquagest interfiriesen y obstaculizasen
la obra adiudicada a la demandante, al contrario, el
Director facultativo reconocidé en la vista oral que
ésta fue la principal causa de los retrasos. Se alega
gque la responsable del pago de los dafios y perjuicios
reclamados seria Aquagest, teoria que no puede
compartirse, ya que tal empresa es la concesionaria
del Avuntamiento para el servicio de aguas Yy, por
tanto, tiene potestad para ordenar lo dque se debe
realizar y cuando, y en cualguier caso debe coordinar
dos obras del Ayuntamiento realizadas por distintas
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concesionarias sobre la misma zona, de tal forma que
los trabajos de una no entorpezcan los de la otra,
causandoles retrasos Y con ellos perjuicios

econdmicos.

Es cierto que también influyd en la terminacidn
de la cobra la climatologia, lo gue debe ser asumido
por la empresa en virtud del principic de riesgo vy
ventura, pero Ledn Trivifio no reclama los més de tres
meses que mediaron entre el 28/11/09 vy el 12/3/10,
sino exclusivamente dos meses, que si son imputables
a las reparaciones de Aquagest. |

Consecuentemente, procede declarar el derecho de
la empresa demandante a ser resarcida de los dafios y
perjuicios causados por las demoras y retrasos
imputables, como en este caso, a la falta de
organizacidn y coordinacidén del Ayuntamiento.

El problema es la cuantificacidén de esos costes
adicionales, conforme se aborda seguidamente.

CUARTO.~ La primera partida es la relativa a los
costes de personal por los dos meses reclamados; e
incluye a) un oficial administrativo (12,.395769
euros); b) un ingeniero de caminos (10.636’73) y c)
un encargado de obra (9.741719 euros).

El oficial administrativo tiene una antigiiedad
en la empresa del afio 1975, es decir, que lleva més
de 30 aflos prestando servicios para la demandante,
gestionando la parte administrativa de la sociedad vy
de la empresa. De ahi que no puede aceptarse que el
Ayuntamiento de Ciudad Real deba asumir los costes
salariales y de Seguridad Sccial, vya que el trabajo
del administrativo no se circunscribe a esta obra,
sino al conjunte de obras y documentacidén de la
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sociedad. Si se hubiese contratado a un auxiliar
administrativo, como refuerzo temporal para esta
obra, éste gasto si estaria justificado, pero no
puede admitirse el gasto del oficial administrativo
fijo y permanente, que cobra lo mismo con una obra

mas © menos.

Otro tanto ha de decirse del ingeniero de
caminos, que también viene trabajando con caracter
fijo desde el 5 de febrero de 2001 en todas las obras
de la ecmpresa y que también cobra lo mismo por
supervisar una obra mads o menos; no se ha justificado
un gasto adicional por la contratacién de un ayudante
© por el pago de horas extraordinarias relativas a
esta obra.

Distinto es el encargado de obra, vya que éste,
por definicidén, se ocupa de una obra en exclusiva
porque ha de estar pendiente a diario de todos los
pormenores y avances de la misma. En consecuencia,
éste si es un gasto adicional vya gque, de no haber
estado ocupado 2 meses en esta obra podria haberse
encargado de otra, con el consiquiente ahorro del
encargado de aquella. Por tanto, ha de estimarse este
apartado, por el importe reclamado.

Lo que también podria haber entrado en este
apartado seria el coste del resto de trabajadores
empleados especificamente en esta obra, pero no se
han reclamado, por lo que no cabe entrar en su
cuantificacidn.,

QUINTO.- El siguiente apartado es el relativo a
los costes de instalaciones, que los concreta en
oficina, vestuarios, servicios, almacén, vallado vy
seflalizacién vertical.
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Sin embargo, la prueba aportada consiste en unas
fotocopias de unos albaranes elaborados por la propia
demandante, lo que carece de fuerza probatoria. Es
clerto que si ninguno de dichos servicios ha sido
contratado con otra empresa, no se pueden aportar
facturas, pero debe exigirse una prueba minima, al
menos un testigo o haberle preguntado al Director
facultativo, que comparecid como testigo, si tales
servicios estaban en la obra y se mantuvieron hasta
la finalizacidén de la misma.

También reclama 85’69 euros por el incremento en
los gastos <financieros del aval, que han de ser
estimados, ya que el aval estuvo vigente mas tiempo
del previsto, lo que incrementa su coste financiero.
A elloc le aflade otros 4.135748 euros correspondientes
al seguro de responsabilidad «civil, pero este
concepto no puede ser acogido; y ello porque, segun
manifiesta reiteradamente el representante de la
correduria de seguros en varios litigios similares al
presente, la prima del seguro se calcula sobre 1la
facturacién anual prevista y luego se reajusta al
alza si la facturacidén es mayor, pero no si es menor;
consecuentemente, solo habrd sobrecoste en la prima
en el caso de que la facturacién de alguno de los
afios fuese mayor, lo que en el presente caso no se ha
acreditado.

Por ultimo, incluye en la indemnizacién
solicitada otros 56.681 euros en concepto de “aumento
de los costes generales” y con la explicacién de que
“"hay que tener en cuenta que los gastos generales de
la obra aumentan si el ritmo medio de la obra
disminuye como consecuencia de los retrasos”. Sin
embargo, no existe Jjustificacién alguna de estos
costes afnadidos, ni es légico que después de detallar
partida por partida, como antes se ha explicitado, el
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SEXTO. ~ En consecuencia, procede estimar
parcialmente el recurso interpuesto, conforme a los
parametros indicados, a lo que cabe afiadir el interés
legal ordinario de la cantidad resultante, desde la
presentacién de la reclamacién hasta la fecha de esta
sentencia.

La ultima cuestién a dilucidar es el anatocismo,
al solicitar la parte demandante percibir también los
intereses de los intereses gue reclama. En nuestro
ordenamiento, el articulo 1.109 del coédigo Civil
dispone que los intereses vencidos devengan el
interés legal desde que son judicialmente reclamados,
de donde se colige que dicha norma establece dos
requisitos: que hayan vencidos los intereses Yy que el
acreedor los reclame judicialmente. Por tanto, vy
siguiendc el criterio sentado por la sentencia del
TSJ de Madrid de 11 de abril de 2005, el dies a quo
de los intereses vencidos se produce, en la
Jurisdiccién contencioso-administrativa, desde la
interposicién del recurso contencioso. 8in embargo,
también es preciso que los intereses principales
estén vencidos v, por tanto, sean liquidos vy
exigibles, caracteristicas sobre las que las partes
discrepan.

Es cierto que por el mero hecho de estar
discutiendo su importe vy que sea necesario este
litigio para resolver las discrepancias, supone que
los intereses no son ni liquidos ni exigibles. Pero
tampoco debe olvidarse que el propio articulo 1109
del Cédigo Civil supedita el anatocismo a la
reclamacién judicial vy, por tanto, siempre se da 1la
circunstancia del litigio. Consecuentemente, la
procedencia o© no del anatocismo depende de =i
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realmente el demandado tiene motivos de oposicién
serios, que afecten a toda la reclamacidn o a una
parte importante de la misma, o por el contrario sélo
afecta a efectos secundarios o residuales. En
consecuencia, en el presente caso no procede el
anatocismo, ya que ha existido una oposicién seria no
solo al pago de intereses, sino incluso del principal
Yy, ademas, se ha desestimado el recursoc en la mayoria
de sus peticiones, de lo que se infiere que los
intereses ni estaban vencidos vy liguidos, ni eran
exigibles en su mayor parte.

SEPTIMO.- El vigente articulo 139 de 1la Ley de
la Jurisdiccién contencioso administrativa, aplicable
a los asuntos entrados a partir de 1 de noviembre de
2011, dispone: “1. En primera o unica instancia, el
6rganc jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante
el mismo se promovieren, impondrd las costas a la
parte que havya visto rechazadas todas sSus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que
el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.” Consecuentemente, al tratarse de una
estimacién parcial, no procede condenar en costas a
ninguna de las partes.

La Disposicidén transitoria dnica de 1la Ley
37/11, establece que “los procesos que estuvieren en
tramite en cualquiera de sus instancias a la entrada

en vigor de la presente Ley, continuaran
sustanciandose hasta que recaiga sentencia en dicha
instancia conforme a la legislacidn procesal
anterior.” Por tanto, superando ampliamente la

cuantia litigiosa los 30.000 euros contra esta
sentencia cabe interponer recurso de apelacidén, a
tenor del articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa.




Vistos los preceptos citados y demas de general
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Yy pertinente aplicacién, en nombre de §. M. el Rey,

FALLO

Estimo parcialmente el recurso contencioso
administrativo interpuesto por Construcciones Leén
Trivifio S.L. contra la resolucién del Ayuntamiento de
Ciudad Real que se especificé en el primer
antecedente de hecho de esta sentencia, condenando al
citado ayuntamiento a abonarle una indemnizacién de
9.826788 euros, incrementados con los intereses
legales desde el dia en que se presentd la
reclamacién hasta la fecha de esta sentencia. No se
ilmponen las costas a ninguna de las partes.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra
la misma cabe interponer recurso de apelacion en un solo efocto para ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, mediante escrito razonado que se presentard ante este
Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su notificacion y en el que se
expresaran las alegaciones en que se funde, previa consignacién de un deposito
de 50 euros, en BANESTO, Cuenta de Consignaciones y Depésitos de este
Juzgado niimero 1363 0000 22 0098/12, advirtiendo que de no hacerlo no se
admitira el recurso interpuesto, todo ello de conformidad con la Disposicién
Adicional XV de la Ley Orgénica del Poder Judicial, segun redaccién dada por
Ley Orgénica 1/2009 de 3 de noviembre.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.
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PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido lefda y publicada por el Timo. Sr.
Magistrado que la ha dictado estando celebrando audiencia publica en el dia de
su fecha. DOY FE.,




