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SENTENCTIA

Ciudad Real, 15 de junio de 2022.

En nombre de S.M. EI Rey, el IImo. Sr. D. Santiago Corral
Diezma, Magistrado-Juez en Tfunciones de sustitucion del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n©® 1 de Ciudad Real,
habiendo visto en Udnica instancia los presentes autos de
recurso contencioso-administrativo n°® 3/2022, seguidos a
instancias de D2. ,
representada por el Procurador D. Vicente Utrero Cabanillas y
dirigida por el Letrado D. Jesus Garcia-Minguillan Molina,
contra el Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real, representado y
asistido por 1la Letrada D2. Maria Moreno Ortega, sobre
responsabilidad patrimonial.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 27 de diciembre de 2021 se presento
recurso contencioso-administrativo por D2.

contra el Decreto de 24 de

noviembre de 2021 de 1la Alcaldesa-Presidenta de Excmo.

Ayuntamiento de Ciudad Real, recaido en el expediente n°
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AYTOCR2021/39871 — RP 32/2021 que desestima la reclamacién de
responsabilidad patrimonial formulada por la recurrente,
formulando demanda en la que, tras las alegaciones de hecho y
de derecho que estim6é pertinentes, suplicé que se dictara
sentencia por la que se declare la responsabilidad patrimonial
de la administracion demandada y se condene a la misma al pago
a mi mandante de la cantidad de CUARENTA Y OCHO EUROS #48 €#
como iIndemnizacidéon por los dafios sufridos, por cuanto ademas
sea procedente en Derecho.

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso por el cauce del
procedimiento abreviado, se cité a las partes a la
correspondiente vista que tuvo lugar el dia 13 de junio de
2022, compareciendo la parte recurrente que vratificé los
fundamentos expuestos en la demanda y solicitando el
recibimiento a prueba, compareciendo, igualmente, la
Administracion demandada que se opuso a la demanda y solicitd
el recibimiento a prueba. Recibido el juicio a prueba vy
propuesta la que estimaron convenientes la partes, se practico
la declarada pertinente, formulando seguidamente las partes
sus conclusiones y quedando los autos conclusos y vistos para
dictar sentencia.

TERCERO.- En [la tramitacion de este juicio se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacion en el presente recurso
el Decreto de 24 de noviembre de 2021 de la Alcaldesa-
Presidenta de Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real, recaido en
el expediente n© AYTOCR2021/39871 — RP 32/2021 que desestima
la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por la
recurrente.

En la demanda se narra que la recurrente el pasado dia
1870372021, por 1la Calle Villarrubia de los Ojos de Ciudad
Real, cuando a la altura del numero 8-9, paso de peatones,
sufrido tropiezo y caida debido a las irregularidades y
defectos que presentaba el solado. Como consecuencia de la
citada caida la demandante sufridé la rotura de su teléfono
movil, estimado que concurren todos los presupuestos para
declarar la responsabilidad patrimonial.
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La Administracién demanda se opone al recurso negando
cualquier relacion de causalidad entre el accidente y la
actuacion de la Administracion.

SEGUNDO.- El articulo 106 de la Constitucidén dispone que
los particulares, en los términos establecidos por la ley,
tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de
fuerza mayor, siempre que la lesidon sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos. En idéntico sentido
se pronuncia el articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, precepto que
en su numero 2 exige que el dafno alegado sea efectivo,
evaluable econdomicamente e individualizado con relacidon a una
persona o grupo de personas, requiriendo el mismo articulo de
la misma Ley que el particular no tenga el deber juridico de
soportar los dafios. La abundante jurisprudencia existente
sobre esta materia ha perfilado los requisitos exigibles para
imputar responsabilidad patrimonial a la Administracién que
podemos sintetizar en: la efectiva realidad de un dafio
material, individualizado y economicamente evaluable; que sea
consecuencia del Tfuncionamiento normal o anormal de los
servicios publicos en una relacidon directa, exclusiva e
inmediata de causa a efecto, cualquiera que sea su origen y
que el particular no tenga deber juridico de soportar; que no
se haya producido por fuerza mayor; y que no haya transcurrido
el plazo de prescripcién que fija la Ley.

TERCERO.- Sentado 1o anterior, el recurso debe ser
desestimado al apreciarse que no concurren todos los
presupuestos para decretar la responsabilidad patrimonial de
la Administracion demandada.

Asi, y para empezar, nho se aprecia acreditada la forma de
producirse el accidente, dado que los testigos que declararon
en el acto de la vista no vieron la forma de producirse la
caida.

Pero es que, ademas, aunque aceptaramos la forma de produccioén
del evento dafioso, lo cierto es que a la vista de las
fotografias obrantes en el informe pericial admitido como
prueba, se puede comprobar que el lugar donde se dice acaecida
la caida solo presenta irregularidades no relevantes de
escasos centimetros, Yy que sin atisbo de duda, eran
perfectamente salvables con un minimo de atencion.

Toda esta conjuncién de datos so6lo pueden conducir a que
resulte de aplicacion la jurisprudencia, que por conocida, es
ociosa su cita, que mantiene que 0la responsabilidad de la
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Administracion surge cuando el obstaculo en la calle, o0 en
este caso la irregularidad en el acerado, supera lo que es el
normal Iimite de atencidén exigible en el deambular y que no
puede exigirse una total uniformidad en la via publica, pero
si que el estado de la via sea lo suficientemente uniforme
como para resultar facilmente superable con un nivel de
atencion exigible socialmente, y que solo cuando se requiera
un nivel de atencion superior surge la relacion de causalidad
al no romperse la citada relacion por hecho de tercero o de la
propia victima.

Como he expuesto, las fotos que aparecen en el expediente
administrativo y las declaraciones prestadas en el acto de la
vista sé6lo pueden llevar a la conclusion de que el obstaculo
era perfectamente salvable con un minimo nivel de atencién, lo
que impone la desestimacion del recurso.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo
139 de la Ley de Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, en
la redaccidon dada por la Ley 37/2011, al estimarse el recurso
se imponen las costas a la parte recurrente.

Vistos los preceptos legales citados y demads de general
aplicacion.

FALLDO

Debo desestimar el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por D2.
contra el Decreto de 24 de noviembre de 2021 de Ila
Alcaldesa-Presidenta de Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real,
recaido en el expediente n® AYTOCR2021/39871 — RP 32/2021 que
desestima la reclamacion de responsabilidad patrimonial
formulada por la recurrente; con condena en costas a la parte
recurrente.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber
que contra dicha resoluciéon no cabe recurso ordinario alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio
a los autos originales, definitivamente juzgando, lo
pronuncio, mando y firmo.
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EL MAGISTRADO-JUEZ EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia en el
dia de su fecha, mediante lectura integra de la misma; doy fe.

La difusiéon del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada s6lo podra llevarse a cabo previa disociaciéon de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





