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En nombre de S.M. el Rey y por la autoridad que la Constitucién me confiere,

he pronunciado la siguiente,

SENTENCIA n° 292/2015

En Ciudad Real, a treinta de noviembre de dos mil quince.

Vistos por Don Manuel Pérez Pérez, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero Dos de esta ciudad, los presentes autos de
Procedimiento Ordinario nimero 25/14, seguidos a instancia de Participaciones
Comerciales y Deportivas, S.L., representada por el Procurador de los Tribunales D.
Joaquin Hernandez Calahorra y asistida por el Letrado D. Francisco Javier Jiménez
de Cisneros Gil, contra el Ayuntamiento de Ciudad Real, representado por el
Procurador de los Tribunales D. Jorge Martinez Navas y asistido por el Letrado D.

Cipriano Arteche Gil, sobre responsabilidad patrimonial.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la representacion procesal de Participaciones Comerciales y
Deportivas, S.L., se present6, el dia 23 de enero de 2014, recurso contencioso-
administrativo contra la desestimacion por silencio administrativo de la solicitud
presentada el 15 de mayo de 2013, registro de entrada nimero 201300010721, al
Ayuntamiento de Ciudad Real instando la accién de responsabilidad extracontractual y

patrimonial del mismo.

SEGUNDO: Admitido a trémite el recurso por Decreto de 31 de marzo de 2014,
se tuvo por personada a la parte demandante y se emplazé a la administracion
mediante reclamacion del expediente administrativo, ordenandose todo lo demas que

se indica en el cuerpo de dicha resolucion.

TERCERO: Recibido que fue el expediente administrativo, se dictaron
Diligencias de Ordenacién de fechas 12 de mayo, 12 de junio y 19 de septiembre de
2014 ordenando su remisién a la parte demandante y emplazéandola para interponer
demanda en legal término, lo que verificd en tiempo y forma.

Por Decreto de 3 de octubre de 2014 se acordé dar traslado de la demanda a la
administracion demandada, concediéndole el plazo de veinte dias para contestarla, o
que igualmente llevd a efecto, también en tiempo y forma, uniéndose los escritos

presentados a estos autos.

CUARTO: Por Decreto de 10 de febrero de 2015 se fijé la cuantia del recurso
en la suma de 64.498.912,18 euros.

QUINTO: Recibido el juicio a prueba, se practicé la que fue declarada
pertinente, con el resultado que consta en autos. Tras lo cual se dio a las partes el
tramite de conclusiones escritas en el que cada una de ellas de forma sucesiva
formuld con caracter definitivo las que tuvo por conveniente en apoyo de sus

pretensiones, quedando los autos conclusos para sentencia.

SEXTO: En la tramitacién de las presentes actuaciones se han observado las

prescripciones legales, excepto el plazo para dictar la presente resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Constituye el objeto del presente recurso determinar si es conforme
a Derecho el Decreto de 24 de junio de 2014, nimero 2014/6120, del Concejal de
Hacienda del Ayuntamiento de Ciudad Real que desestima la reclamacién de
responsabilidad patrimonial formulada por la entidad recurrente en escrito presentado
el 15 de mayo de 2013 por lo dafios que determina como consecuencia de la
inactividad del Ayuntamiento referido en la aprobacién del PAU del Sector Dulcinea.
Pues aunque la demanda se presenta por desestimacién presunta, en el curso del
proceso la Administracion ha resuelto la reclamacion, desestimandola, por lo que se
entiende subsanada la falta de ampliacion expresa a la referida resolucién conforme

reiterada doctrina jurisprudencial.

SEGUNDO: El articulo 106.2 de la Constitucién establece que "los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda
lesion que sufran en sus bienes y derechos salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos".
El articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen
Local, establece que “las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia
del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacién general sobre
responsabilidad administrativa.” Asimismo el articulo 139.1 de la Ley 30/92, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, establece idéntico derecho, dentro del sistema de responsabilidad de todas
las administraciones publicas.

En la aplicacion de los referidos preceptos se establecen por la jurisprudencia
los siguientes requisitos para que se produzca la responsabilidad patrimonial de la
Administracion:

a) Un hecho imputable a la Administracion, por accién u omisién, consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

b) La existencia de un dafio real, no basado en meras esperanzas o conjeturas,
evaluable econémicamente, efectivo e individualizado en relacién con una persona o

grupo de personas (art. 139.2 LPC).
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c) Una relacion de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dafio producido.

d) Que el dafio sea antijuridico en cuanto detrimento patrimonial injustificado, es decir,
que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo (art. 141.1 LPC).

e) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafa a la organizacion y distinta del caso
fortuito, supuesto éste en el que si se impone la obligacién de indemnizar (art. 106.2
CE).

La nota esencial del régimen de responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas es su caracter objetivo (STS. 08-02-2001 entre otras
muchas), lo cual supone que auin en condiciones de normalidad del servicio publico, la
obligacion de indemnizar el dafio surge con total independencia de la valoracion
reprobable de la conducta que lo pudiera haber causado, y su antijuridicidad o ilicitud,
como se ha indicado, se produce por la mera inexistencia, en el particular lesionado,
del "deber juridico de soportarlo de acuerdo con la ley" (art. 141.1 de la Ley 30/1992).

TERCERO: Se fundamenta la reclamacion de darios y perjuicios formulada por
la compariia mercantil recurrente en la pasividad del Ayuntamiento en la tramitacion
del Programa de Actuacion Urbanizadora del sector Dulcinea.

Del contenido del expediente administrativo resulta que se trata de un
procedimiento complejo, a cuya lentitud ha contribuido la entidad actora por la
tardanza en la aportacion de la documentacién a que hace referencia la
administracion demandada en su escrito de contestacion a la demanda, y que no se
cuestiona, sin que conste la presentacion de recurso alguno contra los tramites o
exigencias que considera innecesarios, ni que por la misma se haya instado a la
Administracion para que diera mayor rapidez a la tramitacion del expediente,
resultando que el mismo ha quedado finalmente paralizado por el incumplimiento por
la actora de los requisitos exigidos por la Comisién Regional de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo en su acuerdo de 19 de abril de 2011, considerandose
asimismo que, como indica la parte recurrente la sentencia del Tribunal Supremo de
20 de julio de 2012, citada por la demandada, dice que: “... el Tribunal Constitucional
en numerosas sentencias, - STC 73/1992, de 13 de mayo (RTC 1992, 73) y STC
93/2008, de 21 de julio ( RTC 2008, 93) - ha sefialado que la dilacién indebida que,
" no se identifica con el mero incumplimiento de los plazos procesales” constituye un
concepto juridico indeterminado, cuyo contenido concreto ha de ser alcanzado

mediante la aplicacion, a las circunstancias especificas concurrentes en cada caso, de
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los factores objetivos y subjetivos que sean congruentes con su enunciado genérico.
Estos factores -ha afirmado éste Tribunal, siguiendo de cerca la Jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos- pueden quedar reducidos a los siguientes:
la complejidad del litigio, los mérgenes ordinarios de duracién de los litigios del mismo
tipo, el interés que en aquél arriesga el demandante, su conducta procesal y
finalmente, la conducta de los drganos judiciales y la consideracion de los medios
disponibles (SSTC. 223/88, 28/89 y 81/89).”, que “Los criterios objetivos aludidos en
dicha jurisprudencia son, fundamentalmente, los sefialados por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en aplicacion del Art. 6.1 del Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos de 4 de noviembre de 1950 que, para
determinar si el procedimiento ha tenido una duraciéon razonable, atiende a las
circunstancias de cada caso, teniendo en cuenta la complejidad de la causa, el
comportamiento en ella del demandante que haya podido influir en la mayor duracién
y la actitud de las autoridades nacionales o de sus 6rganos (Sentencias TEDH de 27
de junio de 1997 (TEDH 1997, 38), asunto Philis contra Grecia, de 30 de octubre de
1998, asunto Styranowsky contra Polonia, y de 28 de octubre de 1999 (TEDH 1999,
51), asunto Zielinszi y Pradal y Gonzélez contra Francia, entre otras muchas).”, y que
‘Para ello necesariamente hemos de partir de que la doctrina constitucional expuesta
en el fundamento juridico anterior, sobre dilaciones indebidas, aun inicialmente
contemplada para el procedimiento judicial (articulo 24.2 CE), es asimismo aplicable al
procedimiento administrativo, en la medida en que la naturaleza de éste y, en
definitiva de los eventuales retrasos injustificados en la tramitacién de tal proceso,
permiten dicha aplicacion, segun el propio Tribunal Constitucional ha declarado con
reiteracion.”, resultando, ademas, que, mas que dilaciones, lo que la parte recurrente
atribuye a la Administracion demandada son incorrecciones en la tramitacién del
proceso, como resulta de la propia fundamentacion de la demanda, las cuales no
consta haya puesto de manifiesto y tratado de corregir por los medios legales
pertinentes, por lo que procede la desestimacion del recurso por falta de relacion de
causalidad entre la actuacion de la Administracion y el dafio alegado, y, por tanto, al
ajustarse a Derecho la resolucion que niega la responsabilidad de la Administracion

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 70.1 LJCA.

CUARTO: Conforme a lo que dispone el apartado 1 del articulo 139 de la Ley
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, procede imponer las

costas a la parte actora, al haber sido rechazadas todas sus pretensiones.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Vistos los preceptos y razonamientos citados, el articulo 81.1.a) de la Ley
29/1998 en materia de recursos y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
representacion procesal de Participaciones Comerciales y Deportivas, S.L. contra el
Decreto de 24 de junio de 2014, nimero 2014/6120, del Concejal de Hacienda del
Ayuntamiento de Ciudad Real que desestima la reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada por la entidad recurrente en escrito presentado el 15 de mayo
de 2013 por lo dafios que determina como consecuencia de la inactividad del
Ayuntamiento referido en la aprobacion del Programa de Actuaciéon Urbanizadora del
Sector Dulcinea, debo declarar y declaro ajustada a Derecho dicha resolucién y, en
consecuencia, no haber lugar a su anulacion, desestimando los demas pedimentos de

la demanda, con expresa imposicion de las costas a la parte actora.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, contra la que cabe interponer
recurso de apelacion para ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha mediante escrito razonado que debera
presentarse ante este mismo Juzgado en el plazo de los quince dias siguientes a
dicha notificacion, en el que se expondran las alegaciones en que se funde, previa
consignacion de un depdsito de 50 euros y el abono de las tasas correspondientes en
la Cuenta de Consignaciones y Depdsitos de este Juzgado, nimero 5138 0000 22
0025/14, abierta en la entidad Banesto, sin los que no se admitirda el recurso

interpuesto.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando

y firmo.



PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha
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por el Sr. Magistrado-Juez que la dict6 y firma, constituido en audiencia publica. Doy
fe.
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SENTENCIA: 00209/2017 :
Recurso de Apelaciéon n° 168/2016

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Ciudad Real.

SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION 1@
Presidente:

Iltmo. Sr. D. José Borrego Lépez
Magistrados:

Iitmo. Sr. D. Miguel Angel Narvéez Bermejo

Iitmo. Sr. D. José Antonio Ferndndez Buendia

SENTENCIAN®209
En Albacete, a dos de octubre de dos mil diecisiete.

Vistos por la Seccion 12 de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, el recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia numero 292 de fecha treinta de
noviembre de dos mil quince, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N© DOS de Ciudad Real en el Procedimiénto Ordinario
ndmero 25/2014, siendo parte apelante PARTICIPACIONES COMERCIALES Y
DEPORTIVAS, S.L., representada por el Procurador don Joaquin Hernandez
Calahorra y defendida por el Letrado don Javier Chia Manchefo, y siendo
parte demandada el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado

por el Procurador don Francisco Ponce Leal y defendido por el Letrado don
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g :

Cédigo Seguro de Yerificaclér

Cipriano Arteche Gil. Siendo Ponente el Ilitmo. Sr. Magistrado don José

Antonlo Fernandez Buendia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N© DQOS de
Ciudad Real dicté Sentencia con el Fallo siguiente: "Que desestimando el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por la representacion

procesal de Participaciones Comerciales y Deportivas, S.L., contra ef Decreto

de 24 de Junio de 2014, numero 2014/6120, del Concejal de Hacienda del

Ayuntamiento de Ciudad Real que desestimaba la Reclamacién de
responsabilidad patrimonial formulada por la entidad recurrente en escrito
presentado el 15 de mayo de 2013 por los dafios que determina como
consecuencia de la inactividad del Ayuntamiento referido a la aprobacion del
Programa de Actuacion Urbanizadora del sector Dulcinea, debo declarar y
declaro ajustada a Derecho dicha resolucién y, en consecuencia, no haber
fugar a su anulacion, desestimando los demas pedimentos de la demanda,

con expresa imposicion de las costas a la parte actora.”

Segundo.- Notificada la resolucién a las partes interesadas la parte
actora interpuso recurso de apelacion dentro de plazo. Admitido a tramite
por el Juzgado, se dio traslado a la Administracién demandada para que

hiciese alegaciones, tramite gue cumplimenté en forma.

Tercero.- Elevados los autos y el expediente administrativo, en
unién de los escritos presentados, se formoé el correspondiente rollo de
apelacion. No habiéndose solicitado por las partes personadas la
celebracion de vista, ni considerandose necesaria la misma por este
Tribunal, se sefalé para votacion y fallo el dia veintidds de septiembre de

2017, dia en que tuvo lugar.

Pueds verificar este documento en https:isedefudicial Justicla.es
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Impugna la parte actora la sentencia nlmero 292 de
fecha treinta de noviembre de dos mil quince, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N© DOS de Ciudad Real en el Procedimiento
Ordinario numero 25/2014, por la que se desestimaba el recurso
contencioso administrativo articulado por la parte actora contra el Decreto
de 24 de junio de 2014, nimero 2014/6120, del Concejal de Hacienda del
Ayuntamiento de Ciudad Real que desestimaba la Reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por la entidad recurrente en escrito
presentado el 15 de mayo de 2013 por los dafios que determina como
consecuencia de la inactividad del Ayuntamiento referido a la aprobacion

del Programa de Actuacién Urbanizadora del sector Dulcinea.

Segundo.- La recurrente afirmaba en la instancia gque habria
suscrito un convenio urbanistico con el Ayuntamiento de Ciudad Real y
que el retraso del referido Ayuntamiento a la hora de cumplimentar los
tramites precisos para que el mismo pudiera ser llevado a efecto habia
causado el perjuicio que reclamaba.

La resolucién administrativa recurrida concluia, en consonancia con
el informe emitido por el Consejo Consultivo, que no existia relaciéon de
causalidad entre la actuacion administrativa y el dafio por el que se
reclamaba pues pese a ser la recurrente la Unica que presento la oferta la
administracion no tenia obligacion de adjudicarsela; que se habria seguido
la tramitacién oportuna sin que el retraso sufrido en la misma pueda
generar responsabilidad patrimonial; y en tercer lugar habria sido
Participaciones Comerciales y Deportivas, S.L., la que al no atender el
Ultimo requerimiento municipal habria paralizado la actuacién que nos
ocupa.

Decia la actora frente a ello que no existia ni un solo argumento

juridico que justificara la paralizacion del PAU y el Plan Parcial de Mejora

Pueds verificar este documento en https:isedejudiclatjusticla.es
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Ayuntamiento habria aprobado inicialmente el Plan Parcial modificado y
habria acordado su remisién a la Comisién Regional de Urbanismo para su
informe, siendo que ambos documentos se tramitaban conjuntamente.

Afirma que con fecha 19 de abril de 2011 la Comisién Regional de
Urbanismo emitié un informe en el que expresamente disponia que las
observaciones realizadas respecto de la ordenacién estructural tenian
caracter vinculante, mientras que las observaciones realizadas sobre la
ordenacion detallada carecian de tal caracter.

Que con fecha 3 de agosto de 2011 la actora remitid al
Ayuntamiento la documentacién que subsanaba la observaciones
efectuadas por la Comisién Regional y, pese a ello, en lugar de
continuarse con la tramitaciéon notificé a la recurrente un nuevo informe
de fecha 17 de octubre de 2011 emitido por la Jefa de Seccidén de
Planeamiento y Operaciones Estratégicas que informd desfavorablemente
la remisién a la Comision Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo del documento técnico Plan Parcial de Mejora del Sector
Dulcinea presentado por considerar que el Plan Parcial de la alternativa
técnica del Sector Dulcinea deberia aportar la documentacién con las
subsanaciones descritas antes de ser remitidas a dicha comision.

Expresa la recurrente que a partir de ese momento de nada habrian
servido los escritos, informes, reuniones llevadas a cabo por la recurrente
con el Ayuntamiento, el cual sin la menor justificacién juridica se habria
negado a continuar con la tramitacion alegando la falta de subsanacién de
la documentacién requerida en el informe de 17 de octubre de 2011.

Afirma la recurrente, en sintesis, que la tramitacién del PAU requeria
previamente la tramitacién del Plan Parcial entre otros documentos, por
tanto procedia valorar si tras las observaciones efectuadas por la Comisién
al Plan Parcial era posible llevar a cabo su aprobacién y continuar con la

tramitacion del PAU.
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Que, en relacién con las observaciones de la ordenacién estructural
no se infiere que ni siquiera lejana o indiciariamente que existan
deficiencias sobre la ordenacion estructural que impidan su tramitacién.
Dice que las deficiencias puestas de manifiesto carecian de relevancia, de
manera que NoO era necesario que, una vez subsanadas, se sometiera
nuevamente a informe por la Comision.

Dice que lo anterior vendria corroborado por el contenido del propio
informe, por el resultado de las sesiones de trabajo y reuniones
mantenidas en la Direccién General de Urbanismo seglin se recoge segiin
la propia acta levantada tras su celebracion y por las precisiones al acta
de la reunion de 9 de junio de 2011 efectuadas por la Jefe del Servicio de
Planeamiento Municipal de la Direccion General de Urbanismo. Dice que
las referidas precisiones sélo sefialan que el informe técnico juridico
municipal debera emitirse, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo .
29.1 del Decreto 25/2011, antes de inscribirse el PAU en el Registro de
Programas, pero de ahi no se deduce que haya de extenderse antes de la
aprobacién del Plan Parcial ni menos aln que sea exigible un nuevo
informe de la Comisién Regional como equivocadamente entiende el
informe de la Jefe de Seccién de Planeamiento y Operaciones Estratégicas
del Ayuntamiento de Ciudad Real.

Sostenia también que el informe de la Comisién no es desfavorable
pero, en cualquier caso, la interpretacién auténtica (derivada de las
precisiones al acta) permite considerar que la Direccién General de
Urbanismo considera que no debe volver a la Comisién pues en todo caso
corresponderia a nivel municipal verificar el cumplimiento de las
deficiencias sefialadas.

Afirma que no existia ningn obstaculo para que se elevara al pleno
la aprobacion definitiva del PP, aunque, eso si, no se aprobara aun ef PAU.
Que segun el articulo 38.3 del TRLOTAU y 139.2 del Reglamento de
Planeamiento corresponderia al municipio el control de la subsanacién de

las deficiencias.
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El Ayuntamiento demandado sostuvo en la instancia que, en
realidad, las conclusiones de la técnico municipal determinan que la
documentaciéon aportada no refleja las prescripciones técnicas o
condicionantes significados en requerimientos anteriores y por la Comisidn
Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo por lo que se requiere
documentacion completa, recogiendo las subsanaciones solicitadas para
poder continuar con la tramitacion del expediente.,

Afirmaba que la documentacién que se remitid no cumplia las
prescripciones de sefialadas en el Acuerdo de la Comisién y por ello en
fecha 17 de octubre de 2011 se remitidé informe técnico municipal a la
ahora actora requiriendo una serie de subsanaciones a practicar en el
documento técnico en cumplimiento del acuerdo de la CRU, para poder
proceder a la aprobacién definitiva.

Sostenia que en el mes de noviembre la recurrente presentd escrito
con varios anejos de documentacién técnica en contestacién al
requerimiento. Puesto que la documentacién aportada no daba respuesta
ni cumplimiento a lo requerido se volvié a requerir a la recurrente.

Con fecha 23 de diciembre de 2011 se emitidé informe técnico
municipal respecto del escrito presentado y anejos documentales
aportados concluyendo que la documentacidon técnica aportada no
reflejaba las subsanaciones requeridas, por lo que se procedid a la
ratificacidon del requerimiento anterior.

Con fecha 3 de enero la actora solicitd un aplazamiento del plazo
establecido en el requerimiento al objeto de realizar una reunidén
aclaratoria respecto de los términos del mismo, reunién que se produjo el
dia 18 de enero de 2012 y en la cual se hizo entrega de un Dictamen
Juridico. Y finalmente, el 15 de mayo de 2013, se presento reclamacion de
responsabilidad patrimonial.

Afirmaba el Ayuntamiento en la instancia que no concurren los
presupuestos para que pueda considerarse existente la responsabilidad

patrimonial.
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Que el informe de la Comisién es vinculante y el hecho de que la
recurrente no observara las prescripciones de la misma, de haberse
aprobado el Plan Parcial ello hubiera dado lugar a la nulidad de pleno
derecho de las determinaciones del instrumento de planeamiento
urbanistico, al menos en la parte a la que afecta el informe vinculante
(ordenacion estructural). _

Decia que la recurrente, aspirante a Agente Urbanizador, deberia
haber presentado el documento técnico completo, refundido e integrado
de las determinaciones que exigia la Comisién para que el Ayuntamiento
hubiera podido proceder a realizar el tramite siguiente y consecuente
aprobacién definitiva del Plan Parcial de Mejora. Y es aqui cuando los
servicios técnicos advirtieron que el documento no podia aprobarse
definitivamente porque el que estaba presentado, y obraba en el
expediente, no asumia esas significaciones de los informes sectoriales, ni
lo dispuesto respecto de la Ordenacién estructural por la Comisién, y por
tanto no da cumplimiento a los extremos del dictamen.

Citaba las conclusiones del informe del Consejo Consultivo, que dice
que en la larga demora en la tramitacion de la actuacién urbanistica
propuesta y en la pendencia de su aprobacién habria contribuido de forma
decisiva la actitud mantenida por la mercantil interesada, lo que impediria
apreciar la viabilidad de la pretension indemnizatoria que se ejercita.

Tercero.- La sentencia apelada expresa que del contenido del
expediente resulta que el procedimiento, en cuya tramitacién se dicen
causados los dafios, se trataria de un procedimiento muy complejo, a cuya
lentitud habria contribuido [a entidad actora por la tardanza en la
aportacién de la documentacién a que hace referencia la Administracién
demandada, y que no se cuestiona, sin que conste la presentacion de
recurso alguno contra los tramites o exigencias que considerara
innecesarios, y sin que tampoco la actora hubiera instado a la

Administracién para que diera mayor rapidez a la tramitacién del
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expediente, resultando que el mismo habria quedado finalmente
paralizado por el incumplimiento por la actora de los requisitos exigidos
por la Comision Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo.

Cita a continuacién, para acoger su criterio en relacién con el
supuesto analizado, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Supremo de fecha 20 de julio de 2012 para
terminar considerando ajustada a Derecho la resolucién recurrida, pues
las que como dilaciones atribuia la recurrente a. la Administracién
demandada serian, en su caso, incorrecciones en la tramitacién del
proceso, que no consta que hubiera puesto de manifiesto y tratado de
corregir por fos medios legales pertinentes.

La parte apelante Insiste, en la apelacion, que pese a io’que expresa
la sentencia lo cierto es que quedaria claro, del contenido del expediente,
sefialadamente del acta de la Direccién General de Urbanismo Y
Ordenacidén del Territorio, que tras el informe inicial de la Comisién
Regional no era preciso ningdn informe adicional.

Afirma la recurrente que, frente al requerimiento, se presenté la
documentacién, pero el 5 de diciembre de 2011 el Ayuntamiento requirio
nuevamente para que subsanase la documentacion aportada, y en dicho
requerimiento comunicaban a la recurrente que quedaba suspendida la
tramitacién hasta que se presentara la misma,

Que frente a ello se presentd escrito en el que mantenia que en el
escrito de 4 de noviembre se solicité del Ayuntamiento que se precisase
qué documentacién era necesaria para cumplimentar la planimetria
modificada del Plan General Vigente.

Se solicito informe juridico y aduce que después el Ayuntamiento no
volvié a requerir a la recurrente. Afirma que el informe de 17 de octubre
implica un bloqueo del expediente por motivos exclusivamente imputables
a dicha Administracion,

Alega que la documentacién que el Ayuntamiento aduce como

necesaria para completar el expediente ya constaba en el mismo, segun
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obra en autos, al haber sido aportada por la recurrente (no por la
Administracién junto con el expediente administrativo).

Dice que las carencias que en dicho documento se denunciaban
excedian con mucho los requerimientos efectuados por la CROTU, los
cuales, por otro lado, habian sido subsanados por la recurrente por medio
de escrito de 3 de agosto de 2011. Que la argumentacién de la sentencia
no se sostendria, que habria existido retraso compartido en la tramitacion
del procedimiento.

En segundo lugar afirma que no es cierto que la recurrente se
aquietara a los requerimientos efectuados por el Ayuntamiento pues con
fecha 4 de noviembre de 2011 se acreditdé que se habia cumplido con toda
la tramitacién, con fecha 9 de enero de 2012 solicitaron una reunién con
el Ayuntamiento para buscar una solucién al bloqueo, a principios de 2012
se solicitd informe al catedratico don Francisco Javier

y se produjo una reunion entre dicho Catedratico y los responsables
del Ayuntamiento.

Y en cuanto al hecho de la interposicion de recurso dice que si la
actora hubiera recurrido el requerimiento de octubre de 2011, en lugar de
buscar una salida convenida, lo que se habria producido es que el Banco,
en lugar de haber procedido contra la actora en el mes de junio de 2012
lo habria hecho en el mes enero de ese mismo afio.

Por Ultimo expresa que si que cabe afirmar existente la relacién de
causalidad negada en la Sentencia apelada, asi como la concurrencia de
los demds requisitos precisos para la existencia de responsabilidad
patrimonial.

Que, en efecto, tras el informe de la Comision Regional debid
aprobar el Plan Parcial de Mejora y continuar con la tramitacién del PAU,
en jugar de reiterar la subsanacién de los documentos obrantes en el
expediente, dado que el expediente estaba compieto. Dichos

requerimientos ademas de innecesarios han supuesto un Indiscutible
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retrasc en la tramitacion que ha impedido a la actora a refinanciar la
operacion y con ello |la pérdida de los terrenos.

Y concluye que no se puede imputar a la recurrente falta de
diligencia alguna, dado que llevd a cabo todas las actuaciones que estaban
en su mano.

Sostiene que no cabe afirmar que el Ayuntamiento podria no haber
adjudicado el PAU a la recurrente, pues segin el articulo 151.3 del
TRLCSP, con caracter de normativa basica, impide la posibilidad de
declarar desierta una licitacién cuando, como es el caso, exista alguna
oferta.

El Ayuntamiento demandado, por su parte, sostuvo, en lo esencial,

la correccion de la sentencia apelada.

Cuarto.~ La parte actora, ahora apelante, reitera en la apelacion
que no resultaba preciso un nuevo informe de la Comisién Regional de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, otorgando una capital importancia
a tal dato a los efectos de poner de manifiesto la existencia de un retraso
indebido en la tramitacién del procedimiento determinante de los
perjuicios.

A este respecto se ha de aclarar que ello resulta, en realidad,
carente de la trascendencia que pretende otorgarle la parte actora. Si
sostiene que la valoraciéon del cumplimiento de las determinaciones de la
Comision correspondia al Ayuntamiento, sin que fuera precisa, en
realidad, una nueva remisién a la citada Comisién, no cabe duda que el
informe municipal a que la parte atribuye la paralizacién de la tramitacién
suponia una valoracion negativa en relacion con el cumplimiento de las
determinaciones establecidas por la CROTU. No cabe duda que la parte
actora podria haber combatido administrativa, y aun jurisdiccionalmente,
la discrepancia surgida con la Administracidn municipal al respecto, pero,
como expresa la sentencia apelada, ello no fue asi. La parte apelante trata

de justificar en sede de apelacién que si no se combatieron las decisiones
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que la misma considera causantes del retraso (que dice causante de los
dafios por fos que reclama) fue porque en ese caso la entidad financiadora
hubiera procedido a la ejecucién que después promovid, aun en un
momento anterior. Ello, al margen de no constituir una debida
justificacion, corrobora la conclusién contenida en la sentencia apelada en
relacién con la inexistencia de nexo de causalidad entre la actuacién
administrativa y la causacién de los dafios por los que se procede.

En efecto la actora debia de encontrarse en una situacién econémica
acuciante, hasta el punto que afirma que el simple hecho de que existiera
una discrepancia en relacién con la realizacién de las correcciones puestas
de manifiesto por la Comisién Regional de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo podia determinar la ejecucién judicial por parte de la entidad
financiera, lo que es demostrativo de una situacién previa de dificultad a
la hora de obtener la adecuada financiacion o de mantener los
compromisos financieros preexistentes,

Al margen de otras consideraciones, como pone de manifiesto el
examen de las actuaciones llevadas a cabo, y afirma la sentencia apelada,
el procedimiento tramitado es un procedimiento muy complejo, en cuyo
desarrollo no cabe atribuir a la Administracién necesarlamente un papel
obstaculizador a su desenvolvimiento, ni su extensién temporal puede ser
considerada, en general, como una dilacién atribuible a la Administracién.

Ademas de la jurisprudencia citada por la sentencia apelada,
expresa la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de |a
Audiencia Nacional de fecha veinte de julio de 2012 (ponente Ilma. Sefiora

Buisan Garcia), “7al y como esta Sala ha declarado en mdltiples ocasiones (SAN, 33,
de 21-10-2008, Rec. 243/2007, por todas) resuita que la  Constitucion Espafiofa,
después de recoger en el Art. 106.2 el principio general de responsabilidad patrimonial
del Estado, contempla de manera especifica en el art, 121 la responsabilfidad patrimonial
por el funcionamiento de la Administracién de Justicia, reconociendo el derecho a la
Indemnizacion de los dafios causados por error judicial, asi como los que sean
consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia. El Titulo V del
Libro III de la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1 de Julio de 1985, desarrolla en los
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Art. 292 y siguientes el referido precepto constitucional, recogiendo los dos supuestos
genéricos ya citados de error judicial y funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia, e incluyendo un supuesto especifico de error judicial en el Art. 294. En todos los
casos citados, de conformidad con los  articulos 293.2 y 294.3 de la Ley Orgédnica del
Poder Judicial, el derecho a reclamar prescribe al afio a contar desde el dia que pudo
ejercitarse,

Habiendo establecido también (segin la misma sentencia) que el mero
incumplimiento de los plazos procesales no es determinante de una dilacién indebida. Asi
el Tribunal Constitucional en numerosas sentencias, -STC 73/1992, de 13 de mayo y
STC 93/2008, de 21 de julio - ha sefialado que la dilacion indebida que, " no se identifica
con el mero incumplimiento de los plazos procesales” constituye un concepto juridico
indeterminado, cuyo contenido concreto ha de ser alcanzado mediante fa aplicacién, a las
circunstancias especificas concurrentes en cada caso, de los factores objetivos y
subjetivos que sean congruentes con su enunciado genérico. Estos factores -ha afirmado
éste Tribunal, siguiendo de cerca la Jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos- pueden quedar reducidos a fos siguientes: la complejidad del litigio, los
margenes ordinarios de duracion de los litigios del mismo tipo, el interés que en aquél
arriesga el demandante, su conducta procesal y finalmente, la conducta de los drganos
judiciales y la consideracion de fos medios disponibles (SS5TC. 223/88, 28/89 y 81/89).

En el mismo sentido la SAN (38) de 13-1-2011, rec. 215/2009, tras reiterar que
el simple incumplimiento de los plazos procesales constituye una irreqularidad procesal
que no comporta, pues, por si misma, una anormalidad funcional que genere
responsabilidad. Sf constituye anormalidad, en cambio, una tardanza, tomando en cuenta
la duracidn del proceso en sus distintas fases, que sea reconocida por fa conciencia
Juridica y social como impropia de un Estado que propugna como uno de sus valores
superiores la Justicia y reconoce el derecho a una tutela judicial eficaz (Sentencias del
Tribunal Supremo de 21 de junio de 1997 y de 28 de junio de 1999). Y recuerda que "el
Tribunal Constitucional, tras considerar las dilaciones indebidas como un supuesto tipico
de funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia (SSTC 223/1988, de 24 de
noviembre 'y 28/1989, de 6 de febrero), aflade que el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas comporta la utilizacidn de un concepto juridico indeterminado que
necesita ser dotado de contenido concretc en cada caso, atendiendo a criterios
objetivos”,

Los criterios objetivos aludidos en dicha jurisprudencia son, fundamentalmente,
los sefialados por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en aplicacién del Art. 6.1
del Convenio Europeo para la Proteccidn de los Derechos Humanos de 4 de noviembre
de 1950 que, para determinar si el procedimiento ha tenido una duracion razonable,
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atiende a las circunstancias de cada caso, teniendo en cuenta la complejidad de la causa,
el comportamiento en ella del demandante que haya podido influir en la mayor duracién
y fa actitud de las autoridades nacionales o de sus 6rganos (Sentencias TEDH de 27 de
Junio de 1997, asunto Philis contra Grecia , de .30 de octubre de 1998, asunto
Styranowsky contra Polonia , v de 28 de octubre de 1999, asunto Zielinszi y Pradal y
Gonzglez contra Francia , entre otras muchas).

Se deduce de todo ello que la existencia de dilaciones indebidas no resulta solo de
la mera constatacion de la duracién total del proceso o la inobservancia de los plazos
procesales, sino que es preciso efectuar un andlisis del proceso para determinar las
razones de tal duracién y poder apreciar si se trata de dilaciones indebidas o responde a
la naturaleza, caracterfsticas y alcance del proceso, la intervencion o actitud de las partes
o0 la disponibilidad de medijos, ya que de ello deriva la imputacién de los resultados a un

funcionamiento anormal o a otros factores (STS de 29 de septiembre de 2009)."

Afirmaciones todas ellas trasladables “mutatis mutandis” al supuesto
analizado.

En el supuesto analizado se atribuye singular relevancia, como se ha
dicho, al hecho de que la Administracién Municipal hubiera considerado,
de manera supuestamente improcedente, que correspondfa a la Comisién
Regional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo la valoracién del
cumplimiento de las correcciones impuestas en el informe precedente. En
efecto, asi lo expresa la propia apelante en el escrito en que se formaliza
la apelacién al expresar “no es posible ni admisible mantener para
desestimar la reclamacién de mi representada, que haya existido un
retraso compartido dado que, el motivo que fundamenté la reclamacién de
responsabilidad patrimonial de mi mandante no ha sido el tiempo
transcurrido en el desarrollo urbanistico, sino que, en determinado punto
del procedimiento, y pese a contar con el visto bueno de todas las
Administraciones implicadas, desde el Ayuntamiento de Ciudad Real se ha
bloqued (sic) injustificadamente el procedimiento, y ese bloqueo Ilevé
aparejado que mis representados, al no poder renegociar su financiacion,
vieran embargados sus terrenos e imposibilitados de seguir con el

desarrollo urbanfistico”,

Pueda verificar este documento an hitpsfisede]udicial Justicla.es




ADMINISTRACION
DL JUSTICIA

Cadigo Seguro de Verificacién

Pues bien tales consideraciones, puestas en relacién con la doctrina
antes expuesta sobre la relevancia de la duracién de la tramitacién del
procedimiento, deben llevar a concluir la correccién de la consecuencia de
dispensa la sentencia apelada, dado que la valoracién de la pretendida
dilacién debe tomar en consideracién, como se ha dicho, con la duracién
en relacion con las distintas fases del procedimiento. Si ello es asi, si el
fundamento dltimo de la reclamacion es, en realidad, la supuesta dilacién
derivada del referido requerimiento, la mayor extensién temporal que la
misma podria implicar, puesta en relacién con la duracidén del resto del
procedimiento (habida cuenta que existieron determinados tramites en
que la propia recurrente invirtié un considerable periodo, como relata la
parte apelada) no puede valorarse la existencia de dilacién generadora de
responsabilidad como la pretendida.

Pero lo cierto es que la falta de cumplimiento de las determinaciones
puestas de manifiesto por el Ayuntamiento impide valorar la entidad
cuantitativa del supuesto tiempo adicional que hubiera podido suponer
una nueva remisién a la Comisién Regional, pero desde luego no puede
aventurarse relevante, a la vista de las determinaciones contenidas en el
articulo 139.2 del TRLOTAU vy a la vista de que el nuevo informe estaria
limitado a aspectos concretos y determinados ya con anterioridad. Y ello
sin que, en cualquier caso, quede justificado que todas y cada una de las
correcciones o recomendaciones sefialadas por la Comisién hubieran sido
realmente cumplidas, pues como pone de manifiesto el dictamen del
Consejo Consultivo, y se constata de la lectura del expediente (folios 308
y siguientes) los escritos y anejos de documentacién técnica presentados
por la parte actora no reflejaban las prescripciones técnicas o condiciones
significados en los anteriores requerimientos, por lo que deberia haberse
procedido a aportar la documentacidn completa, recogiendo las
subsanaciones solicitadas, afectantes a la ordenacién estructural al menos
en parte. Pero es que, en cualquier caso, a los efectos que aqui interesa

carece de la trascendencia que pretende otorgarle la recurrente al hecho
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de que todas y cada una de las prevenciones de la Comisién fueran, o no,
vinculantes, para el Ayuntamiento (pues no cabe duda que el
Ayuntamiento  podrfa  haberlas acogido como adecuadas), e
independientemente de que las mismas se refirieran a la ordenacién
estructural, o no, pues aunque pudieran no resultar precisas para la
continuacion de la tramitacion del Plan Parcial de Mejora, lo cierto es que
el Unico dafo que de dicha exigencia podria considerarse causado, en la
mejor de las hipétesis para la recurrente (que no se dice que concurra)
seria, en su caso, el derivado del mayor gasto que para la recurrente
hubiera podido suponer la realizacién de las modificaciones referidas al
PAU con mayor premura de la que pudiera llegar a considerarse exigible.
El hecho de que se exigiera el cumplimiento de todas las referidas
prescripciones, aun cuando ello pudiera no llegar a ser estrictamente
necesario para continuar con la tramitacion del Plan Parcial de Mejora lo
que podria determinar, si las modificaciones referidas al PAU no fueran en
realidad precisas (que no se dice que no lo fueran), es a considerar que la
Administracién municipal pudiera ser responsable de los mayores costes
que hubiera tenido que soportar la recurrente por su realizacién, pero no,

desde luego, de la totalidad de los dafios por los que aqui se procede.

Quinto.- En lo que se refiere a la alegacién de la actora relativa a
que, conforme a lo expresado en el articulo 151.3 del TRLCSP, no cabia
declarar desierta la licitacién cuando, como es el caso, exista alguna
oferta, lo cierto es que, como hemos dicho en otras ocasiones el articulo
122.3 del TRLOTAU expresa "3. E/ Ayuntamiento Pleno podrd rechazar
razonadamente todas las iniciativas para ejecutar la actuacién
urbanizadora por considerar que ninguna de ellas ofrece base adecuada
para ello, resolviendo la no programacién del terreno, convocar concurso
sobre la base de unas condiciones urbanisticas definidas o proceder a la
ejecucion mediante gestion directa cuando ésta sea viable y preferible

para fos intereses publicos municipales.

Puada vacificar esis documento en hitps:iisedejudiclal justicla.es




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Cédigo Seguro de Verificaclén

Los acuerdos municipales en materia de programacion deberan ser
sfempre expresamente motivados y concretaran, razonadamente, las
prioridades publicas expresadas en el articulo siguiente, atemperandolas a
las circunstancias propias de cada Actuacion. En todo caso, dichos
acuerdos habran de ser congruentes con fas previsiones y actuaciones que
se hubieran comunicado previamente a los proponentes, segun la letra c)
del numero 5 del articulo 110 y la letra b) del numero 2 del articulo 120,
cuando las mismas hubieran suscitado la presentacion de iniciativas
particulares o hubieran servido de bases orientativas con vistas a la
seleccion entre iniciativas en competencia."

Como hemos dicho también en otras ocasiones, expresa la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de fecha 24
de septiembre de 2008 interpretando el precepto equivalente de la Ley
Valenciana (cuyo criterio compartimos) “este articulo es una traslacién del
art, 88.2 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio , por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas (hoy derogado por la Ley 30/2007, de Contratos
del Sector Publico), que establecia:

(...) La Administracién tendra alternativamente la facultad de
adjudicar el contrato a la proposicion mas ventajosa, mediante fa
aplicacién de los criterios establecidos en el art, 86, sin atender
necesariamente al valor econémico de la misma, o declarar desierto el
concurso, motivando en todo caso su resolucién con referencia a fos
criterios de adjudicacién del concurso que figuren en el pliego (...)".

A este precepto puede acogerse la Administraciéon cuando, tras el
andlisis de todas la proposiciones, ninguna ofrece base adecuada para las
finalidades del concurso. Se permite a la Administracién optar por la no
programacion o programar sin adjudicacion, optando por la gestién
directa."

En el supuesto analizado el posible ejercicio de esta facultad

Municipal alcanza especial trascendencia a la vista de la concreta situacion
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planteada, que resulta del contenido del propio informe juridico de que se
sirvié la parte actora en via administrativa, y que obra en autos, en que se
partia de la existencia de un desfase econdémico de la plica y se proponian
como posibles soluciones a la situacién derivada del citado desfase, bien la
retasacion de los costes a través del procedimiento previsto en el articulo -
119.2 del TRLOTAU, o bien la aprobacién de la alternativa técnica y la
apertura de la posibilidad de presentacion de nuevas proposiciones
juridico econdmicas y propuestas de convenio urbanistico, de conformidad
con lo expresado en el articulo 89 del Reglamento para la Actividad de

Ejecucion.

Sexto.- En lo que se refiere al pronunciamiento condenatorio en
materia de costas en la instancia, es cierto que el conjunto de actuaciones
administrativas que la actora considera causantes del perjuicio por el que
se reclama conforman un procedimiento complejo, y asi se expresa en la
resolucién apelada, pero no considera la sentencia que ello determine la
existencia de serias dudas de hecho o de derecho en lo que se refiere al
concreto objeto de este procedimiento, que se refiere a la apreciacién de
la existencia de responsabilidad patrimonial, pues precisamente ese
caracter complejo es un dato tomado en consideracién a los efectos de
valorar la inexistencia de misma dilaciones determinantes de |Ia
responsabilidad reclamada.

En lo que a la costas de esta instancia se refiere no cabe tampoco
considerar que existan circunstancias que aconsejen su no imposicidn,
conforme dispone el articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional, por lo que
habra de ser condenada a su pago la parte apelante, limitadas, en cuanto
a honorarios de letrado, al maximo de 3.000 euros (articulo 139.4 de la

Ley Jurisdiccionatl).

Vistos los articulos citados, sus concordantes y demas de general y

pertinente aplicacién, en nombre de S.M. el Rey,
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FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacion  articulado  por
PARTICIPACIONES COMERCIALES Y DEPORTIVAS, S.L., vy, en
consecuencia, confirmar la sentencia niimero 292 de fecha treinta de
noviembre de dos mil quince, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N© DOS de Ciudad Real en el Procedimiento Ordinario
niimero 25/2014, condenando a la parte apelante al pago de las costas
limitadas en lo que a honorarios de Letrado de la parte apelada, al

maximo de 3,000 euros.

Notifiquese, con indicacién de que contra la presente sentencia cabe
recurso extraordinario y limitado de casacién ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo, siempre que la infraccién del ordenamiento juridico presente
interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia. El recurso
habrd de prepararse por medio de escrito presentado ante esta Sala en el
plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion,
estando legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, 0
debleran haberlo sido, mencionando en el escrito de preparacion al

cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 89.2 de la LICA.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion literal

a los autos originales, la pronunciamos, mandamos y firmamos.
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Cédlga Sequro ds Verificacién

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el
Iltmo. Sr. Magistrado D. José Antonio Ferndndez Buendia, estando
celebrando audiencia en el dia de su fecha, la Sala de lo Contencioso
Administrativo que la firma, y de lo que como Letrada de la Administracién

de lJusticia, doy fe.
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