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POR EIL PRESENTE HAGO CONSTAR: Que en los autos de

PROCEDIMIENTO ABREVIADC 0000170 /2016 ha recaido SENTENCIA,
del tenor literal:

SENTENCIA NUM. 216/16

En Ciudad Real, a 27 de Octubre de 2016.

La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Juez del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n? 2 de los de Ciudad Real, habiendo conocido los autos
de la clase y nimero anteriormente indicados, seguidos por D.

. representado y asistido por D. frente al
AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado y asistido por DNA,

Ha comparecido también en los autos la mercantii aseguradora MAPFRE,
debidamente representada y asistida por L.

Ello con base en los siguientes
ANTENCEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha de entrada de 6 de Junio de 2016 se
presentd demanda de procedimiento abreviado por la demandante contra la

Firmsdo por: CR=MRNQUEZ MEJIAS

ESTHER

CH=AC Rdministracida Piblica,
SERLALNIMEER=QZE2E0045,
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resolucion en forma de decreto del Ayuntamiento de Giudad Real de fecha de 16 de

Febrero de 2016, que desestimaba la reclamacion de responsabilidad patrimonial
realizada por el demandante.

SEGUNDO.- Que dicha demanda fue admitida a tramite conforme a lo dispuesto en
el art. 78.3 LICA mediante decreto de fecha de 26 de Agosto de 2018, sefialando en
el mismo para la celebracién de la vista en fecha de 18 de Octubre de 2016 v
acordando requerir el procedimiento administrativo a la administracion demandada.

TERCERO.- Que en la fecha sefialada se celebré el acto de vista al que acudieron
las partes demandante y la aseguradora codemandada debidamente representadas
y asistidas, compareciendo igualmente la administracion demandada y grabandose
el mismo conforme a lo ordenado en el art. 63.3 LJCA en soporie para la
reproduccion del sonido y de la imagen con garantias de autenticidad, manifestando
el demandante lo que a su derecho convino y contestando el demandado vy la
aseguradora en igual forma. No estando conforme en los hechos se propuso como
prueba la documental que obraba en las actuaciones asi como la testifical de D.
y la pericial de y de

CUARTO.- Tras la practica de la prueba se concedio la palabra a las partes para que
formularan conclusiones conforme al art. 78.19 LJCA, formulando las mismas vy
quedando las actuaciones vistas para el dictado de la presente.

A estos antecedentes les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De las alegaciones de las partes y el objeto del recurso.

1.1%.- La demanda. El origen de la reclamacién de responsabilidad patrimonial es la
caida acaecida en la C/ Pedro Pardo con la esquina Virgen de los Santos de esta
ciudad.

Afirma que la caida se produjo tras pisar el acerado roto y hundido por la falta
absoluta de mantenimiento, sin que el mismo tuviera una acotacién con vallas,
sefiales o cualquier otro elemento de seguridad que limitara el peligro inherente al
mismo. Afirma que de aquellos hechos sufrié una fisura en el tercio distal del peroné
y una contusion en la rodila.

Reclama 128 dias de sanidad, de los cuales 28 son de hospitalizacion y 99 dias
impeditivos. Igualmente reclama dos secuelas relativa a gonalgia postraumatica (1
punto) y tobillo doloroso (3 puntos).
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1.28.- Contestacién ayuntamiento. Se oponen a la demanda conira el decreto de
16 de Febrero de 2016. Refiere el demandante haber sufrido una cafda el dia
1/1/2015 en la calle Pedro Pablo Garcia con la C/ Virgen de los Santos por pisar un
bordillo roto y levantado que provocod la caida, lo que no retine los requisitos exigidos
por la jurisprudencia.

No cumple la relacion de causalidad en lo que al informe de mantenimiento, siendo
gue no consta gue alli se cayera, ni se dijo, ni tampoco la declaracién testifical. No
hay credibilidad en el cuiado del recurrente.

Es al recurrente al que corresponde la prueba.

1.3%.- Contestacion aseguradora. Se adhiere a lo manifestado por el ayuntamiento.
Es la tipica caida en la via pero sin los requisitos de la previsibilidad o la
imprevisibilidad de la misma. No es en ninglin caso una trampa imposible de
localizar por el peatén y que el deambular normal hubiera evitado la misma caida.
No es atribuible al ayuntamiento, ademas de no acreditar la localizacién de la caida.

En cuanto a las secuelas {hecho tercero). Triplica sobre un solo miembro la
patologia, valorandola con artrosis y gonalgia, entendiendo que es incorrecta y que
incrementa el dafo articular. Sélo hay una. Reclama también por dias hospitalarios,
siendo que esta tratado en el hospital de dia, lo que es ambulatorio y no estancia
hospitalaria. Entiende la parte que en el caso de estimarse la demanda, la valoracién
del dafio no resulta admisible.

Solicita el suyo propio 2336,40 € por impeditivos, 1885,80 por no impeditivos, méas
725,87, lo que da total 4952,07 €. El contrario duplica esta reclamacion.

SEGUNDO.- De los hechos acreditados sobre la caida en el expediente y de la
prueba practicada.

Antes de entrar en la indemnizacion, conviene analizar el material sobre los hechos
danosos y la posible responsabilidad dimanante de los mismos, pues se han puesto
en duda, tantc uno como otra.

Asi consta en el folio 11 la fotografia de la acera donde presuntamente se produjeron
los dafios, estando en un lugar situado en el lateral que configura el bordillo del
acerado de la calle. Se ve como una loseta esta partida y un bordilio sobresale del
acerado en cuanio éste aparece rehundido, dando una mayor perspectiva en
relacién al mismo la fotografia obrante al folio 15 y aderada en un acta notarial de
fecha de 24 de Febrero de 2015.

En el folio 48 consta el informe del jefe de la seccion de mantenimiento del
ayuntamiento de Ciudad Real en el que se afirma que no existe constancia alguna
del hecho. Que no constan datos que indiquen las actuaciones de mantenimiento en
dicha via, asi como que el dia que se emite el informe (28/9/2015) se comprueban
las deficiencias, no pudiendo precisar la realidad de la produccidn del siniestro que
da pie al expediente de responsabilidad patrimonial.




Al folio 49 se emite informe de la policia local en el que se dice que no consta
MINISTRACION denuncia ni comunicacion alguna en relacién a la intervencién por caida del
demandante.

Al folio 56 consta la declaracion en el expediente de . El mismo sefiald
gue iban por la acera caminando para ir al trabajo. lgualmente vio como se cayd y se
dio un golpe. Que la causa de la caida fue el estado de la calle que lleva asi dos
anos. Afirma que cuando se cayd fue a por el coche de su suegra a levantario y que
se lo llevé al hospilal, no avisando a la policia. Igualmente afirma que no sabe si el
mismo esté jubilado o en paro. Este sefior declard en el acto de vista y sefialé que
es cufiado del demandante. Afirma gue el dia de afio nuevo en la calle Pedro Pardo,
habian pasado la noche en la calle de sus suegros. No venian de fiesta e iban a
trabajar. Salieron andando y habia una rama. Estaba roto el acerado (lo ha dicho el
letrado). No habfan estado de fiesta. Habian dormido. Estaban normales vy
empezaban a irabajar a las siete. Reconoce el doc. 4 como el lugar de los hechos y
se han caido también nifios y otras personas por alli. No habia ninguna sefializacién
ni estaba acotada. Todo el barrio estaba asi. Lo arreglaron después de mucho
tiempo. Estd seguro, él cree que ese era el sitio. Cree gue es ese sitio porque es en
frente de donde él vive. Es el bordillo que esta pegado a la acera. Caminaba por
Pedro Pardo Garcia. Tiene unos dos metros, metro y medio. tban los dos juntos. No
pretendian cruzar. Iban andando por alli. Iban los dos por alli y se han caido. Fue
sobre las seis de la mafiana o por ahf. Esta enfrente de su casa y lo conocia. El no lo
conocia y fue a celebrarla y a traer a su hijo a casa. Llegé el dia antes. Es la zona
habitual de paso.

TERCERO.- De la responsabilidad patrimonial. Caidas en la via publica.
Necesario analisis de los hechos y ponderacidn de circunstancias objetivas y
tambien subjetivas.

3.1.- De la responsabilidad patrimonial de la administracién publica en general.
Sefiala el art. 106.2 de la Constitucién que los particulares, en los términos
establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por foda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios ptiblicos.

Asi sefala el art. 139 de la Ley 30/1992 de 26 de Noviembre, del Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin (en
adelante LRJ-PAC), en similar sentido que el art. 32 de la nueva Ley 40/2015 de
Régimen Juridico de! Sector Publico que los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de foda lesion
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos.

En el mismo sentido y respecto de las entidades 'Iocaies el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que “las
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Entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados a
los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos o de la actuacién de sus autoridades, funcionarios o agentes,
en los términos establecidos en la legisiacion general sobre responsabilidad
administrativa.”

Por tanto, sin entrar alin en los requisitos del daflo, la primera de las exigencias
iegales y constitucionales es la existencia de una responsabilidad de la
administracion en la causacién de los dafios para que éstos puedan ser imputados a
aguella en alguna manera. Del andlisis de los articulos transcritos se deducen por la
amplia Jurisprudencia que trata sobre estas cuestiones los siguientes requisitos para
que se produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracion:

A) Un hecho imputable a la Administracion.

B) Que el daflo sea antijuridico en cuanto detrimento patrimonial injustificado, es
decir, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
econdmicamente, efectivo e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas, tal y como exige el art. 139.2LRJ-PAC.

C) Relacién de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se imputa a la
Administracion y el dafio producido.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafia a la organizacion, y distinta del
caso fortuito, supuesto éste en el que si se impone la obligacién de indemnizar.

En este mismo sentido se pueden citar una ingente cantidad de decisiones
jurisprudenciales, sirviendo de ejemplo la STSJ de Castilla La Mancha, secc. 12, de
4 de Mayo de 2015 “la copiosa jurisprudencia sobre la materia ha estructurado una
compacta doctrina de la que pueden significarse como pilares fundamentales los
siguientes: a) La legislacién ha estatuido una cobertura patrimonial de toda clase de
dafios que los administrados hayan sufrido en sus bienes a consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos, formula que abarca la total aclividad
administrativa; b) Servicio ptiblico viene a ser sinénimo de actividad administrativa y
para calificacién hay que atender, mas que a una tipificacion especial de alguna de
las formas en que suelen presentarse, al conjunto que abarca todo el frafico
ordinario de la Administracion; ¢} De ahf que siempre que se produzca un dario en ef
patrimonio de un particular sin que esta venga obligado a soporiarlo en virtud de
disposicion legal o vinculo juridico, hay que atender que se origina la obligacion de
resarcir por parte de la Administracion, si se cumplen los requisitos exigibles para
ello, ya que al operar el dafio o el perjuicio como meros hechos juridicos, es
totalmente irrelevante para la imputacién de los mismos a la Administracion que ésta




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

haya obrado en el estricto ejercicio de una potestad administrativa, o en forma de
mera aclividad material o en omisién de una obligacién legal; d) Los requisitos
exigibles para imputar a la Adminisiracién la responsabilidad patrimonial por los
dafios y perjuicios causados a los administrados son los siguientes: Primero, la
efecliva realidad de un dafio material, individualizado o econémicamente normal o
anormal de los servicios publicos en una relacién directa ¥ exclusiva e inmediata de
causa a efeclo, cualquiera que sea su origen (Reglamenio, acto administrativo, legal
o ilegal, simple actuacién material 0 mera omision). Segundo, que no se haya
producido por fuerza mayor y que no haya caducado el derecho a reclamar por el
franscurso del tiempo que fija la Ley.

3.2%.- De las caidas en la via publica como objeto de pronunciamiento judicial,
La frecuencia de este tipo de reclamaciones hace que se haya de ponderar la
causalidad, pues como sefala la STSJ de Andalucia, secc. 28, de 6 de Junio de
2016, de o la STSJ de Catalufia, secc. 42, de 12 de Abril de 2016 que sefiala que
corresponde a la parte actora la carga de probar la certeza de los hechos de los que
pretende derivar el derecho reclamado. Si no logra acreditarios, conforme a una
reiterada doctrina no puede pretender que se conviertan los Ayuntamientos, y las
Administraciones Publicas en general, en aseguradores universales o en entidades
providencialistas reparadoras de todos los dafios que sufran los ciudadanos al
utilizar las vias publicas (por todas, STS, Sala 3% de 8 de abril de 2003, rec.
11774/98 , de 27 de junio de 2003, rec. 11/2003; S. de esta Sala, Seccion 18 n®
981/2000, de & de septiembre ). Asi pues, en defecto de la acreditacién de un
vinculo causal eficiente entre la produccion de los dafios y el invocado mal estado de
la via publica, el particular deberd soportar los perjuicios que sufra, a los que no
cabe conferir la consideracion de antijuridicos.

Asi se considera parcialmente asumible en sede administrativa las reglas generales
de la doctrina jurisprudencial que sobre el particular de las caidas en sitios de uso y
concurrencia pablica se ha creado en sede civil. Cabe citar a este efecto la SAP de
Pontevedra, secc. 12, de 22 de Septiembre de 2016, 0 en el mismo sentido la SAP
de Barcelona, secc. 12, de 12 de Mayo de 2015 que afirma que “...La sentencia del
Tribunal Supremo seccién 12 de 31 de Mayo del 2011 , contiene una exposicion
sobre la "Configuracién jurisprudencial de la responsabilidad civil por culpa
exitracontractual”; asi: "A) En los litigios sobre responsabilidad civil por culpa
extracontractual cabe discutir en casacién el juicio del tribunal de instancia sobre el
criterio de imputacion subjetiva de los dafios al causante de los mismos y sobre los
aspectos de la relacion de causalidad entre la accion u omisién y el dafio que exigen
una valoracién juridica, cifrados en la llamada imputacidén causal, pero no la
determinacion objetiva de los hechos sobre la existencia o inexistencia del dafio ¥
sobre la naturaleza y circunstancias de la accién u omisién ( SSTS 13 de octubre de
1992, 14 de febrero de 1994 , 31 de enero de 1997 , 29 de mayo de 1998 , 8 de
sepliembre de 1998 , 4 de junio de 2001 , 7 de junio de 2002 , 14 de noviembre de
2002 , 4 de noviembre de 2004 y 22 de febrero de 2007 , entre otras).
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B) La jurisprudencia de esta Sala no ha llegado al extremo de erigir el riesgo como
criterio de responsabilidad con fundamento en el articulo 1902 CC ( SSTS 6 de abril
de 2000 , 10 de diciembre de 2002 , 31 de diciembre de 2003 , 4 de julio de 2005 , 6
de septiembre de 2005 , 10 de junio de 2006 , 11 de septiembre de 2006 , 22 de
febrero y 6 junio de 2007 ) y ha declarado que la objetivacién de la responsabilidacd
civil no se adecua a los principios que informan su regulacién positiva. La
jurisprudencia no ha aceplado una inversién de la carga de la prueba , que en
realidad envuelve una aplicacion del principio de la proximidad o facilidad probatoria
0 una induccion basada en la evidencia, mas que en supuestos de riesgos
extraordinarios, dario desproporcionado o falta de colaboracién del causante del
dario, cuando esle estd especialmente obligado a facilitar la explicacién del dafio por
sus circunstancias profesionales o de otra indole ( SSTS 16 de febrero , 4 de marzo
de 2009 y 11 de diciembre de 2009 ). Es un criterio de imputacién del dario al que lo
padece la asuncidn de los riesgos generales de la vida ( STS 21 de octubre de 2005
y 5 de enero de 2006 ), de los pequeiios riesgos que la vida obliga a soportar ( SSTS
de 11 de noviembre de 2005 y 2 de marzo de 2006 ) o de los riesgos no cualificados,
pues riesgos hay en todas las actividades de la vida ( STS 17 de julio de 2003 y 31
de octubre de 2006 ). En los supuestos en que la causa que provoca el dafio no
supone un riesgo extraordinario no procede una inversién de la carga de la prueba
respecto de la culpabilidad en la produccién de los darios ocasionados ( STS de 22
de febrero de 2007 ).

C) Como declaran las SSTS de 31 de octubre de 2006 , de 29 de noviembre de 2006
, de 22 de febrero de 2007 y 17 de diciembre de 2007 en relacién con caidas en
edificios en régimen de propiedad horizontal o acaecidas en establecimientos
comerciales, de hosteleria o de ocio, muchas sentencias de esta Sala han declarado
la existencia de responsabilidad de la comunidad de propietarios o de los titulares
del negocio cuando es posible identificar un criterio de responsabilidad en el titular
del mismo, por omision de medidas de vigilancia, mantenimiento, sefalizacion,
cuidado o precaucién que debian considerarse exigibles. Pueden citarse, en esta
linea, las SSTS 21 de noviembre de 1997 ( caida por carencia de pasamanos en una
escalera); 2 de octubre de 1997 ( caida en una discoteca sin personal de seguridad);
12 de febrero de 2002 ( caida durante un banquete de bodas por la insuficiente
proteccion de un desnivel considerable); 31 de marzo de 2003 y 20 de junio de 2003
( caida en una zona recién fregada de una cafeteria que no se habia delimitado
debidamente); 26 de mayo de 2004 ( caida en unos aseos que no habian sido
limpiados de un vémito en el suelo): 10 de diciembre de 2004 ( caida en las
escaleras de un gimnasio que no se encontraba en condiciones adecuadas); 25 de
marzo de 2010 ( caida de una sefiora de 65 anos, afectada de graves padecimientos
dseos y articulares, al entrar en un restaurante y no advertir un escalén en zona de
penumbra y sin sefalizacion).

D) Por el contrario, no puede apreciarse responsabilidad en los casos en los cuales
la caida se debe a la distraccién del perjudicado o se explica en el marco de los
riesgos generales de la vida por tratarse de un obstdculo que se encuentra dentro de
la normalidad o tiene caracter previsible para la victima. Asi, SSTS 28 de abril de
1997, 14 de noviembre de 1997 , 30 de marzo de 2006 ( caida en restaurante de un
cliente que cayé6 al suelo cuando se dirigia a los aseos por escalén que debia ser
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conocido por la victima); 6 de Junio de 2002, 13 de marzo de 2002, 26 de julio de
2001, 17 de mayo de 2001, 7 de mayo de 2001 (caidas sin prueba de la culpa o
negligencia de los respectivos demandados); 6 de febrero de 2003, 16 de febrero de
2003, 12 de febrero de 2003, 10 de diciembre de 2002 (caidas en la escalera de un
cenlro comercial, en las escaleras de un hotel, en el terreno anejo a una obra yen
una discoteca, respectivamente); 17 de junio de 2003 (daiio en la mano por la puerta
giratoria de un hotel que no podia calificarse de elemento agravatorio del riesgo); 2
de marzo de 2006 ( caida de una persona que lropezo con una manguera de los
servicios municipales de limpieza que no suponia un riesgo extraordinario y era
manejada por operarios con prendas identificables), 31 de octubre de 2006 ( calda
en exposicion de muebles por tropiezo con escalén de separacién de nivel
perfectamente visible) y 29 de noviembre de 2006 ( caida en un bar); 22 de febrero
de 2007 ( caida en un mercado por hallarse el suelo mojado por agua de lluvia) y de
30 de mayo de 2007 ( caida a la salida de un supermercado); 11 de diciembre de
2009 ( caida de un ciclista en el desarrollo de una carrera por causa de |a gravilla
existente en la bajada de un puerto)."

3.3%- Necesaria ponderacion de las circunstancias personales. No se hace
expresa mencion en muchas resoluciones por ser una cuestion inherente al propio
andlisis del nexo causal, pero es conveniente resaltar la necesidad que existe de
determinar las condiciones subjetivas de quien sufre un dafio, de su comportamiento
en los hechos y de la situacién por él creada, pues no puede interpretarse o
atenderse en igual manera un obsticulo o deficiencia en la via pulblica a una
persona mayor, a personas con movilidad reducida, que a una persona joven, sana y
en plenas facultades. La equidad (art. 3.2 Cc) se ha de aplicar en la interpretacion de
todas las normas juridicas, flexibilizando y moderando la rigidez de los requisitos
legales y jurisprudenciales conforme a las circunstancias del caso y la
proporcionalidad del resultado a obtener.

CUARTO.- Andlisis de la prueba.

Se tacha la version del demandante, y con ello la del testigo en relacion a la
existencia de la propia caida y del lugar de la misma.

En relacion a la caida hay que sefalar que la misma aparece acreditada, aunque
sea de una manera indirecta en los documentos médicos (f. 16 del expediente). Se
trata de una atencién médica compatible con la versién de caida. Lo que no resulta
tan facil de acreditar resulta la versién concreta, la mecénica y el lugar de los
hechos. Para ello el demandante ofrece un testigo y una foto adverada notarialmente
de los hechos.

Ciertamente el testigo tiene una relacién familiar con el demandante, pero no por ello
se puede determinar la mentira de su declaracion. La realidad es que la calle estaba
mal conservada, lo que es un hecho objetivamente contrastado e incluso aceptado
por los servicios municipales.

Sin embargo igualmente real es que el testigo conocia el estado de esa via, cuestién
ésta que ha sido declarada por el mismo. As afirmé que él vive al lado tras
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reconocer el lugar. No se acreditan especiales circunstancias en el demandante
antes de la caida, con lo que se ha de entender que es un hombre de 41 afios,
acompanado por otro hombre en perfecto estado y conocedor del lugar de los
hechos y sus deficiencias, llevando también algin tiempo por el lugar el mismo
demandante.

La realidad es que no se explica como pudo provocar esa caida el estado de la calle,
pues cierto es que la calle estaba mal, pero no menos cierto que el testigo lo
conocia y que podia haber advertido de dicho estado. Ademas el demandante habia
estado por esa zona algin tiempo y no tenia disminuciones o deficiencias que
impidieran percibir dicho estado. Desde una perspectiva subjetiva no se justifica que
la mera falta de conservacion de una acera (ademas del bordillo de ésta) pueda
provocar la caida. No hay un elemento que permita justificar dicha caida en las
ignoradas condiciones fisicas del demandante y que hace suponer que las mismas
sean las normales u ordinarias. Tampoco consta ninguna caida anterior tal y como
senala el informe de los servicios municipales.

De ello se puede concluir varias cuestiones que determinan por un lado que la acera
llevaba cierto tiempo asi sin que la misma conste que haya provocado otras caidas o
accidentes, ni haya provocado quejas vecinales para su reparacién. lgualmente
tampoco consta que el demandante tuviera alguna limitacion o una edad que
supusiera un riesgo caminar por alli. En igual manera el testigo ha reconocido ser
conocedor del estado de aquella acera.

Cabe afirmar por tanto que si bien el estado de la acera era evidentemente
mejorable no se acredita que fuera un estado que provocara por si mismo caidas,
pues hasta ese momento y a pesar del tiempo que llevaba asi (como ha dicho el
propio testigo); no se acredita que se hubieran producido hechos similares al
presente. Este dato aparece efectivamente acreditado por afirmacién del propio
servicio municipal.

Por tanto se considera como no acreditado el nexo causal, pues no existen
elementos para atribuir al deficiente estado de conservacion de la acera dicha caida,
mas cuando tal estado podria haber sido advertido por quien era conocedor del
mismo, lo que convierte el hecho en previsible y siendo el mero estado de las aceras
algo que debe ser generalmente percibido (més cuando éste es evidente) por los
usuarios de las vias publicas, convirtiéndose en un mero riesgo general de la vida.

QUINTO.- Pronunciamiento, costas y recurso.
5.1%.- Procede la desestimacion del recurso contencioso conforme al art. 70.1 LJCA.

5.2%.- Dada la disparidad de criterios que sobre este tipo de hechos hay en los
juzgados unipersonales, la ausencia de criterios  precisos, uniformes y
generalizadores de caracter objetivo y siendo una cuestién esencialmente de
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valoracion y percepcién subjetiva de la prueba, se entiende que existen motivos de
derecho para no imponer costas conforme al art. 139.1 LJCA.

5.3%- La presente resolucién no es susceptible de apelacién conforme al art. 81.1.a
LJCA.

Por todo ello, viendo los preceplos citados y demas de general y pertinente
aplicacion, en nombre de S.M. El Rey y en uso de la potestad que me confiere la
Constitucion Espafiola,

FALLO

Que DESESTIMO el recurso contencioso administrativo presentado por
, representado y asistido por D.
frente al AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado vy
asistido por DNA.

No se hace imposicién de las costas.
La presente resolucion es firme no siendo susceptible de recurso ordinario alguno.
Asi, por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

Concuercda bien y fielmente con su original al que me
remito vy, para que asi conste, extiendo y firmo el presente
testimonio en CIUDAD REAL, a ocho de noviembre de dos mil
dieciséis.

EL/LA LETRADC DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA




