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de la clase y nlimero anteriormente indicados, seguidos entre:

) ALLIANZ CIA DE SEGUROS S.A. representada por DNA.
y asistida por D.

) AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, representado y asistido por DNA.
como parte demandada.

1) ta mercantil INDITEC UTE CR MACETEROS, representado y asistido por D.
como parte codemandada.

IV) Ha comparecido como interesado en la posicién de codemandado la mercantil
aseguradora MAPFRE, debidamente representada por D.
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y asistida por D. .

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA . .
Ello con base en los siguientes

ANTENCEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha de entrada de 31 de Agosto de 2016 se
presentd demanda de procedimiento abreviado por la demandante contra la
desestimacion de la reclamacién de responsabilidad patrimonial instada frente a
aquel ayuntamiento y resuelta por el Decreto de la alcaldia de fecha de 22 de Junio
de 2016.

SEGUNDO.- Que dicha demanda fue admitida a tramite conforme a lo*dispuesto en
el art. 78.3 LJCA mediante decreto de fecha de 8 de Noviembre de 2016, sefalando
en el mismo para la celebracién de la vista en fecha de 14 de Febrero de 2016 y
acordando requerir el procedimiento administrativo a la administracion demandada,
que fue aportado a los autos en fecha de 1 de Diciembre de 2016.

TERCERO.- Que en la fecha sefialada se celebro el acto de vista al que acudieron
las partes debidamente representadas y asistidas, grabandose el mismo conforme a
lo ordenado en el art. 63.3 LJCA en soporte para la reproduccion del sonido y de ia
nagen con gaantlas de atienicidad, manieslanuo e demandante 10 gue a su
derecho convine y contestando el demandado en igual forma. No estando conforme
en los hechos se propuso como prueba la documental que obraba en las
actuaciones y la testifical del policia local que consta en el acta de juicio celebrado.

CUARTO.- Tras la practica de la prueba se concedio Ia palabra a las partes para que
formularan conclusiones conforme al art. 78.19 LJCA, formulando las mismas y
quedando las actuaciones vistas para el dictado de la presente.

A estos antecedentes les son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De las alegaciones de las partes.

1.1%- La demanda, Afirma la demandante que ejercita su derecho a repetir contra
los responsables del siniestro por el cual indemnizé a su asegurado conforme al art.
43 LCS.

Sostiene que el dia 7 de Julio de 2015, sobre las 01:22 horas, estando estacionado
el vehiculo asegurado por la demandante con matricula 6849JBM en la Ronda de la
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Mata, frente al antiguo Juzgado de Menores, de Ciudad Real, sufrid el impacto de
una rama de un arbol que se desprendié sobre el mismo ocasionandole dafios que
ahora reclama tras haber indemnizado por ellos. Entiende que las rachas de viento
no debfan ser consideradas excepcionales al no sobrepasar la velocidad que se
suele estimar para ello.

1.2°- Contestaci6n de la administracién. Sostiene el ajuste a la legalidad de la
resolucion de fecha de 22/6/2016. Se estima el recurso de inditec posteriormente.
Habia muchas ramas en el mismo estado, siendo el riesgo del mantenimiento y
conservacion para la empresa, asi como el arbolado viario y demas circunstancias.
Las zonas verdes son todas las que se encuentran en el mencionado contrato.
Considera que hay fuerza mayor por la existencia de fuertes rachas de viento.

1.3°%- Contestacién de Mapfre. La complejidad del asunto es importante. En el folio
36 se sefiala que el mantenimiento del lugar de los hechos es de la empresa
concesionaria. Sefiala que la caida de esa rama no se debe a un deficiente
mantenimiento del arbol. Este informe se recoge el expediente. En el decreto no se
dice que haya una deficiente conservacién del arbol, dando lugar a todo el trance
administrativo. Se dice que no es culpable, sino que lo es en base al pliego de
clausulas administrativas sefiala que debe considerarse responsable al mismo.

1.4°%.- Contestacién de la concesionaria. Se opone a la demanda formulada de
adverso. El ayuntamiento va contra sus propios actos. En la primera de las
resoiuciones no se especifica el criterio de imputacion y posteriormente se dice que
no es responsable Es incongruente, siendo aque no se dice por qué se infringe el
deber de conservacién, sino mas bien lo contrario en cuanto a que se dice que se
estaba debidamente conservado y en perfecto estado de revista y que la caida no se
ha debido a ninguna falta de mantenimiento. No hay ningin supuesto de
responsabilidad.

SEGUNDO.- Del expediente administrativo y de las cuestiones previas.

Sostuvo la mercantil Mapfre que en primer lugar deberia declararse la retroaccién de
las actuaciones y no entrar sobre el fondo del asunto. Para dar una respuesta a las
cuestiones suscitadas conviene hacer un somero analisis del expediente.

2.1°.- Asi consta un decreto numerado como 2016//2578 en el folio 63 a 70 del
expediente administrativo. En el mismo se puede ver como esta firmado en fecha de
3 de Mayo de 2016. En este se decidla estimar la reclamacién de responsabilidad
patrimonial y hacerlo no frente al ayuntamiento, sino frente a la UTE MACETEROS.

La solicitud originariamente se habfa dirigido contra el ayuntamiento Gnica y
exclusivamente (f. 1).
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Ocurre sin embargo que la concesionaria recurrié con escrito de fecha de entrada de
¥ & | 30/5/2016 (ff. 98 a 105). Se solicitaba la nulidad del decreto anterior por el cual se
ADMINISTRACION e

DE JUSTICIA declaraba ia responsabilidad de la UTE.

Entre los folios 108 y 113 consta nueva resolucion, sin que conste que se diera
traslado al hoy demandante del tramite correspondiente, en el cual se resolvia el
mismo en el sentido de estimar parciaimente el recurso. En el mismo se resolvia
“excluir o suprimir de la resolucion fo dispuesto con respecto a la declaracion de la
responsabilidad de la empresa INDITEC UTE y mantener la desestimacion de la
reclamacion frente a este ayuntamiento”

Posteriormente, ahora si, de esta resolucion se da traslado a la parte demandante,
folio 124, siendo que es posteriormente cuando se interpone el recurso contencioso
administrativo frente a la indicada resolucion.

2.2°.- La alegacion de Mapfre no puede ser acogida.

Asf existe una resolucion que desestima la reclamacién girada frente a la
administracion. Unica y exclusivamente frente a la administracion.

La resolucidn que hoy se recurre pone fin al procedimiento mediante el recurso
potestativo de reposicién, lo que supone que es una resolucion final a la via
administrativa (art. 116 LRj- PAC, art. 121 L. 39/2015). Por tanto esta correctamente
interpuesto el recurso contencioso frente a la misma conforme al art. 25 y 46 LICA.

Los defectos en la tramitacion de ese recurso de reposicion, que ciertamente son
claros y evidentes conforme al art. 112 LRJ- PAC y art. 118 L. 39/2015, ne han sido
alegados por la parte demandante gue considera que no afectan a su derecho de
defensa o que simplemente no considera necesario su alegacion.

La posicion de un codemandado (art. 21 LICA) no permite la formulacion de motivos
de nulidad de la actuacién administrativa, pues ello es un campo propio de las
pretensiones de los demandantes (arts. 31 y 32 LJCA), siendo ademas que no
puede beneficiarse de sus propios errores quien los ha causado (o la aseguradora
por subrogacién de su asegurado conforme al art. 1148 del cédigo civil). No existe la
figura del coadyuvante en los procesos contenciosos administrativos bajo la ley de
1998 tal y como viene declarando e! Tribunal Supremo.

En definitiva el motivo no puede justificarse, pues el recurso de reposicion o que
hace es estimar la eliminacion de un pronunciamiento que ademas era incongruente
extrapetita con lo que se habia solicitado por el interesado demandante que no era el
pronunciamiento de la atribucion de la responsabilidad (art. 214.3 RDLeg 3/2011),
sino Unica y exclusivamente que se pronunciara sobre su propia responsabilidad.

Por ello las excepciones se desestiman.
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TERCERO.- De los hechos acreditados.

= N

sommiistracion | Atendidas las alegaciones y posiciones de unos y ofros se puede seftalar como
acreditado:

3.1°- Fl dia 7 de Julio de 2015, sobre las 01:22 horas, estando estacionado el
vehiculo asegurado por la demandante con matricula 6849JBM en la Ronda de la
Mata, frente al antiguo Juzgado de Menores, de Ciudad Real cayé una rama de
Olmo siberiano sobre el mismo y causé los dafios que hoy se reclaman.

3.2°- Que el importe de esos dafios era de 913,50 €, tal y como se acredita con las
facturas.

3.3°%.- Que la velocidad del aire no era excesiva ni imprevisible, siendo una velocidad
normal y un tiempo estable y soleado y alcanzando unos 14 km/h.

3.4°.- Que el &rbol (f. 36) se encontraba en un estado normal y adecuado, siendo por
tanto que no se acredita deficiencias en el cuidado del mismo al haberse realizado
todas las tareas de mantenimiento del mismo.

3.5°.- Se acredita que la causa probable o que explica la cuestion es el peso de la
rama y su dimension, asi como las circunstancias del propio arbol que unido a ia
fuerza del aire que se produjo provoco una fuerza que la propia rama no pudo
mantener y cedid sobre el vehiculo ocasionando los dafios (f. 36).

CUARTO - De 'z responsabilidad de la administracidn en los servicios sujetos
a concesién administrativa. Anédlisis del sistema legal y las interpretaciones
jurisprudenciales.

Este procedimiento guarda semejanzas en cuanto al derecho aplicable con ofros
procedimientos anteriores.

4.1°.- Sefiala el art. 214 RDLeg 3/2011 que Serd obligacion del contralista
indemnizar todos Jos dafios y perjuicios que se causen a terceros como
consecuencia de las operaciones que requiera la ejecucion del contrato. 2. Cuando
tales dafios y perjuicios hayan sido ocasionados como consecuencia inmediata y
directa de una orden de la Administracién, seré ésta responsable dentro de los
limites sefialados en las Leyes. También sera la Administracion responsable de los
dafios que se causen a terceros como consecuencia de los vicios del proyecto
elaborado por ella misma en el contrafo de obras o en el de suministro de
fabricacion. 3. Los terceros podran requerir previamente, dentro del aflo siguiente a
fa produccién del hecho, al érgano de contratacién para que éste, oido el contralista,
se pronuncie sobre a cuél de las partes contratantes corresponde la responsabilidad
de los dafios. El ejercicio de esta facultad interrumpe el plazo de prescripcion de la
accién. 4. La reclamacién de aquéllos se formulard, en todo caso, conforme al
procedimiento establecido en la legistacién aplicable a cada supuesto.
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En la regulacion del contrato administrativo tipico de concesién de servicios publicos
sefiala el art. 280.c RDLeg 3/2011 que es obligacion del concesionario Indemnizar
los dafios que se causen a terceros como consecuencia de las operaciones que
requiera el desarrollo del servicio, excepto cuando el dafio sea producido por causas
imputables a la Administracién. Ello no obstante hay que recordar que conforme al
art. 279.2 def RDLeg 3/2011 En todo caso, la Administracién conservar los poderes
de policla necesarios para asegurar la buena marcha de los servicios de que se
frate, en concordancia con ello el art. 126.1 del Reglamento de Servicios de las
Entidades Locales sefala que En fa ordenacion juridica de la concesién se tendré
como principio bésico que el servicio concedido seguiré ostentando en todo
momento la calificacién de servicio publico de la Corporacion focal a cuya
competencia estuviere atribuido, ostentando para ello las potestades que se
sistematizan en el art. 127 del mencionado Reglamento. El art. 128.1.3? sefiala que
es obligacion del concesionario Indemnizar a terceros de fos dafios que les
ocasionare el funcionamiento def servicio, salvo si se hubieren producido por actos
realizados en cumplimiento de una cléusula impuesta por la Corporacién con
caracter ineludible.

Por otra parte el art. 1.3 del RD 439/1993, vigente a la fecha de los hechos, sefalaba
que Se seguirdn los procedimientos previstos en los capitulos Il y Ilf de este
Reglamento para determinar la responsabilidad de Jas Administraciones publicas por
los dafios y perjuicios causados a terceros durante Ia gfecucion de contratos, cuando
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vicios del proyecto elaboracdo por ella misma, con arreglo a la legisfacion de
contratos de las Adminisiraciones publicas, sin perjuicio de las especialidades que,
en su caso, dicha legislacion establece. En fodo caso se dard audiencia al
contratista, notificandole cuantas actuaciones se realicen en el procedimiento, al
efecto de que se persone en el mismo, exponga lo que a su derecho convenga y
proponga cuantos medios de prueba estime necesatios

4.2°.- Atendiendo a lo anterior la administracién en su resofucion afirma que la
responsabifidad es exclusivamente del contratista, sin que pueda afirmarse la propia.
Como en ofras cuestiones, la jurisprudencia no es unénime. Cabe afirmar que hay
varias posiciones jurisprudenciales sobre el particular,

4.2.].- Tesis a favor de la responsabilidad directa de Ia administracion sobre los
servicios concedidos. La primera que a estos efectos se puede citar parte de una
interpretacién conforme a la constitucion del art. 106.2 CE del sistema general de
responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de los servicios publicos, sean
gestionados en régimen directo o indirecto. Sefala ia STSJ de Canarias, sece. 12,
de 1 de Diciembre de 2014 que “... Ahora bien, la cuestién decisiva es que, en el
caso, no estamos ante un contrato de efecucién de obras o de suministro en los que
el dafio deriva de una orden de la Administracién o de los vicios de un proyecto, o
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tomo consecuencia de operaciones de ejecucién de un contrato de obras, sino que
= | estamos ante un servicio pablico referido al ciclo integral del agua cuya gestién es
DE JUSTICIA objeto de contrato a tercero, lo que supone la gestion indirecta del servicio, si bien fa
titularidad sigue siendo de la propia Administracién lo que, a su vez, confleva que
siga siendo esta la responsable frente a terceros ajenos a la gestion indirecta del
servicio. Dicho en ofras palabras es la Administracién titular del servicio, que
gestiona un tercero, la obligada a responder frente a particulares por los dafios en ef
funcionamiento del servicio, al margen de gue los dafios sean consecuencia de una
orden de la propia Administracién o de la propia actuacion del concesionario del
setvicio, fratédndose de una responsabilidad culpa " in vigilando" y como
consecuencia de dafios de un servicio de titularidad municipal que ha decidido que
gestione un fercero pero que, en principio, tenia que gestionar el propio
Ayuntamiento. La responsabilidad patrimonial de la Administracién viene configurada
en los articulos 106.2 de la Constitucién y 139 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo comiin
30/92, de 26 de noviembre , como una responsabifidad directa y objetiva, que obliga
a la primera a indemnizar toda lesién que sufran los particulares en cualquiera de
sus bienes o derechos, siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios piiblicos,

No es preciso, pues, como se exige para la responsabilidad entre particulares el
articulo 1.902 del Cédigo Civil | que concurra cualquier género de culpa o

neoligencia on la sctuacitn de Iz Administracitn sine Gue es siliciente gue el dafic
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios ptiblicos. La
responsabilidad pasa asi a reposar sobre un principio abstracto de garantia de los
patrimonios, dejando de ser una sancién por un comportamienfo inadecuado para
convertirse e un mecanismo objetivo de reparacion, que se pone en funcionamiento
sélo si, y en la medida en que, se ha producido una lesién patrimonial. No siendo
precisa la ilicitud, ef dolo y la culpa o negligencia de la Administracién, los requisitos
quedan limitados a la existencia de dafio y fa relacion de causa a efecto entre éste y
el funcionamiento de los servicios publicos. De esta manera, lo que se pretende es
que la colectividad, representada por la Administracién, asuma la reparacién de los
dafios individualizados que produzca el funcionamiento de los servicios publicos, por
constituir cargas imputables al coste del mismo en Justa correspondencia a los
beneficios Generales que dichas servicios aportan a la comunidad ( SSTS, Sala 32
entre ofras muchas, de 12 de septiembre , 17 de Jjunio, 10 de mayo, 19 de abril, 8 y
7 demarzo, 22,21, 15y 7 de febrero, 30y 25 de enero de 2006 , de 15 noviembre
1979, de 26 febrero 1982 , 2 noviembre 1983 ¥ 24 octubre 1984 entre ofras). Por
tanto, y sin perjuicio de las relaciones internas que puedan existir entre las partes
conforme a la ley y al contrato en cuanto a la indudable obligacién que tiene el
concesionario de indemnizar los dafios y perjuicios que no sean imputables a la

administracion, segln esta posicion, los dafios que sean consecuencia del

4digo Seguro de Verificaclén E04799402-MLFGon-nZZ1-pOvd-AgtY-)  Puede verificar este documento en htps:sedejudiclal justicia.es




funcionamiento de un servicio plblico deben ser asumidos por la administracién

conforme a lo anteriormente citado, jurisprudencia asentada también en otras
ON Pt "

A Eusncia | decisiones como la STSJ de Cataluia de 16 de Mayo de 2012.

4.2.1l.- Tesis limitativa de la obligacién de resarcir dafios y perjuicios de la
administracién en el caso de gestion indirecta de servicios plablicos mediante
concesion. Otra forma de interpretar esta institucion es considerar la legalidad
estricta. Cabe sefialar a estos efectos la STSJ de Castilla La Mancha, secc. 22 de
22 de Abril de 2009 cuando, tras el andlisis del devenir de la responsabilidad en las
modalidades indirectas de gestion de servicios pUblicos (hoy art. 85 LBRRL y art.
277 RDLeg 3/2011) afirma estudiando el reparto de responsabilidades que “...Es
este un caso claro de lo que la doctrina ha denominado "huida del derecho
administrativo” derivada de férmulas de privatizacién de lo pablico, en este caso
mediante técnicas concesionales, y que, siendo més o menos discutibles desde una
perspectiva politica o de oportunidad, perspectiva que no nos corresponde a
nosotros valorar, puede presentar en lo relativo al régimen de responsabilidad, a
nuestro juicio, un problema claro de compatibifidad constitucional con el art. 106.2
CE , pues es razonable preguntarse si resufta licito, a fa vista de dicha cldusula
constitucional de responsabilidad objetiva en el &mbito del servicio publico, el que,
por medio de férmulas concesionales, no sélo la Administracién quede al margen de
su responsabilidad, sino incluso que la responsabilidad quede sujeta a criterios de
Derecho privado, menos garantistas para el parﬁcu!ar daftado. De hecho, tantas
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que la idea de fmputaf en fodo caso fa IGSpOI?SabI/IO'ad directa a la Admmrst‘racron
aun cuando acttie un conltratista, (idea que luce en el fundamento juridico segundo
de la sentencia apelada), se aprecia también, aunque con més profusién
argumentativa, en alguna sentencia del Tribunal Supremo (asf, sentencias de 1 de
abril de 1985, 19 de mayo de 1987 de 9 de mayo de 1989 ) y dictamenes del
Consejo de Estado (dictamenes 3991/1998, de 26 de noviembre, 3059/2000, de 23
de noviembre, 3622/2000, de 21 de diciembre)” Ahora bien, aungue como ya se ha
podido intuir nosotros compartimos estas reflexiones desde un punto de vista de
Jjusticia material, desde el punto de vista de determinados principios generales ( art.
1256 Cc ) y desde el punto de vista de la clausula def art. 106.2 CE , sin embargo
creemos que tal interpretacion, formulada de modo tan amplio, es contraria al tenor
def art. 97.1 Y 2 del T.R. de la Ley de Confratos , cosa que no puede ser
simplemente ighorada, pues dicho precepto no permite despachar la cuestion de a
quieén corresponde la responsabilidad sobre el simple argumento de que Ia
Administracién no puede desvincularse de la responsabilidad por el hecho de haber
concedido el servicio; pues precisamente este precepto afirma, explicitamente, lo
contrario. Cosa diferente es que pueda considerarse dicho articulo contrario a la
clausula def art. 106.2 CE , como esta Sala esté inclinada a pensar, por razones que
ya se han apuntado; pero ello deberia conducir en su caso al planteamiento de la
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cuestion de inconstitucionalidad prevista en el art. 163 CE , pero no a la simple
relegacion del precepto.

ADMINISTRACION
prIdsTICIA Ahora bien, llegados a este punto, consideramos que en el supuesto de autos no
resulta necesario apurar el examen de constitucionalidad de los preceptos en juego,
y ello porque las circunstancias del caso permiten, sin necesidad de cuestionar el
precepto mencionado, rechazar la pretension del apelante y confirmar la sentencia

de instancia,

En efecto, hemos de retomar ahora la reflexién que més arriba expusimos relativa a
fa funcion de gulfa y tutela que la ley impone a la Administracion, respecto del usuario
daftado, y que, incluso en su versién menos protectora -la de la Ley de Contratos-
exige que al menos fa Administracion se pronuncie expresamente acerca de a guién
le es imputable la responsabilidad y por tanto cuél es la accién que corresponde
efercer al afectado. Pues bien, desde este punto de vista, resulta por completo
inaceptable que la Administracién pretenda ahora, en via Judicial, desviar la
responsabilidad a la concesionaria cuando, presentada la reclamacién por el
particular, se abstuvo absolutamente de cumplir con esa obligacién minima -pero
capital para que el particular conozca cémo debe actuar- guardando silencio y
defando a los perjudicados sin la respuesta que la Ley le obliga a dar respecto de
quién sea el responsable. En estas condiciones, resulta inaceplable la pretension
tardia de la Administracién de eludir la responsabilidad, y su pretensién de que
ahora. cinco affos después del fallecimiento. deban los reclamantes iniciar una
reclamacion. civil contra el concesionario, cuando la Administracion guardo sifencio
cuando no sdlo podia, sino qgue estaba obligada a hablar. Atin aceptando el marco
que plantea el art. 97 de la Ley de Contratos , es innegable que la Administracion,
titular del servicio, mantiene una posicién de preeminencia y dominio sobre la
situacion concesional que le confiere ciertos derechos y potestades, pero también la
sujeta al cumplimiento de ciertas obligaciones, no sélo frente al concesionario, sino
también frente a los usuarios, una de la cuales es la que venimos comentando, Y sin
cuyo estricto cumplimiento tampoco puede pretender beneficiarse de la exencion de
responsabilidad que, por razén de haber concedido el servicio, le reconoce la ley -sin
perjuicio, lo decimos una vez mds, de las dudas de constitucionalidad que ftal
exencion pueda merecer-,

Este criterio se ha mantenido en ofras resoluciones como STSJ de Castilla La
Mancha, secc. 12, de 5 de Mayo de 2005.

4.2.llL.- Conclusién de las diversas posiciones. Exigencia estricta de que la
administracion concedente se pronuncie sobre a quién debe imputarse el
dafio. Es claro atendiendo a todo lo que se ha expuesto que hay una obligacion
ineludible para la administracién que es posicionarse en el ejercicio de la facultad
que le da el art. 214 RDLeg 3/2011 y debe indicar en cualquiera de los casos si
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existe responsabilidad y a quién le corresponderia, pues el sistema que instituye
= WERS' = | ofrece una consecuencia alternativa (0 el contratista o la administracion) y no
A e ™ | solidaria o acumulativa.

Esta obligacién se entiende, conforme a lo anterior, que debe entenderse con el
maximo rigor, pues lo que no puede es variar su posicién creando indefension a [a
parte demandante.

QUINTO.- Sobre la responsabilidad en este siniestro.

5.1%.- Atendiendo a los autos y a los hechos que se consideran acreditados cabe
sefialar que el mismo se debi6 a circunstancias ignoradas, pero que en ningin caso
se debi¢ al deficiente funcionamiento del servicio prestado por la empresa
concesionaria.

5.2°.- Atendiendo a la Unica prueba de la que se dispone, el informe del servicio de
parques (f. 36 y 37) y el informe de la policia {f. 5) que sefiala que hay varias ramas
podridas y con riesgo de caer.

5.3°.- Atendiendo a la aparente contradicciéon que no ha sido explicada por los
agentes por no haberse solicitado su declaracién, cabe sefialar que se ha de
considerar preeminente el informe del servicio de pargues, por su mayor
especialidad. Por tanto el servicio estaba correctamente prestado.

5.4°. Eltn Bava o congiderar que ci In nne fue cavsa de 12 caida fue la espectfiea v
especial estructura del arbol el mismo, que es titularidad del ayuntamiento, era
objeto propio de ese contrato de mantenimiento. Propio e impuesto al concesionario
gue hizo cuanto podia hacer, que es mantenerlo y cuidario diligentemente, tal y
como el servicio municipal informa.

5.5°.- En definitiva se entiende que se debe a la eleccién y forma de ese arbol y por
ello se considera responsabilidad municipal la indemnizacion de los dafios al ser un
elemento que impuso como parte del contrato.

SEXTO.- De la posibilidad de la reclamacion solidaria y de la responsabilidad
de la concesionaria.

6.1°.- Posibilidad de declarar ia responsabilidad de particulares en este
procedimiento. Hay que partir del hecho de considerar que se puede apreciar la
responsabilidad de los particulares en este tipo de procedimientos. A ello cabe citar
aqui el art. 9.4 LOPJ que sefiala que /os juzgados de lo Contencioso Administrativo
“...Conoceran, asimismo, de las pretensiones que se deduzcan en relacion con la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas y del personal a su
servicio, cualquiera que sea la naturaleza de la actividad o el tipo de relacion de que
se derive. Si a la produccion del dafio hubieran concurrido sujetos privados, el

Céodlgo Seguro de Verificaciin E04793402-MiFdon-nZZ1-pOv4-AqtY-)  Pueds verificar aste documente en hitpsifsedefudicial justicia.es




demandante deducird también frente a ellos su prefension ante este orden
= WS & | jurisdiccional.  Iqualmente conocerén de las reclamaciones de responsabilidad
ADMINISTRACION . s .

DE JUSTICIA cuando el inferesado accione directamente contra la aseguradora de Ia
Administracion, junto a la Administracién respectiva. También sera competente este
orden jurisdiccional si las demandas de responsabilidad patrimonial se dirigen,
ademas, contra las personas o entidades publicas o privadas indirectamente
responsables de aquéllas.”

El art. 2.e LJCA sefiala la competencia de este orden para conocer las pretensiones
sobre La responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, cualquiera
que sea fa naturaleza de la actividad o el tipo de relacién de que derive, no pudiendo
ser demandadas aquellas por este motivo ante los érdenes jurisdiccionales civil o
social, aun cuando en la produccion del dafio concurran con particulares o cuenten
con un seguro de responsabilidad.

Por tanto cabe, como después se dird la posibilidad de que se analice la
responsabilidad de los particulares concurrentes con la administracion, siendo que,
como senala la STSJ de Castilla La Mancha, secc. 2° de 10 de Octubre de 2016
“...En lo que aqui nos interesa, fa jurisdiccién contenciosa es competente para
conocer las pretensiones de responsabilidad patrimonial cuando la Administracién
concurra con los particulares, como bien ya sefialé el Tribunal Supremo en su
sentencia de fecha 21 de noviembre de 2007 . Ahora bien, ello no significa que la
Ictﬁpunsauu’mau {e aqueiius parucuiaies que concuiren con la HdH)HHSU&?CIOH, se
deba apreciar a fenor de la normativa administrativa, sino que se debe valorarse de
conformidad con el derecho privado en fa extension que posteriormente se
mencionara. Por tanto, lo expuesto anteriormente en refacién con la responsabilidad
de los particulares que son fraldos al proceso junto a la Administracién no permite
enjuiciar dicha responsabilidad si no es con arreglo a las normas del orden civil, ya
sean las contenidas en los articulos 1902 y 1903 C.C u ofra normativa especial y sin
que exista base alguna para poder aplicar a dichos sujefos los principios de la
responsabilidad objetiva que consagra el articulo 139 y siguientes de la Ley 30/1992

n

6.2°%- Alcance de la responsabilidad concurrente y mecanica de la
responsabilidad en los contratos del sector puiblico. Determinados los hechos
que se han considerado probados hay que analizar a quién corresponde la
responsabilidad por los mismos, Hlegando a la conclusién que la responsabilidad es
compartida y que ademés debe considerarse solidaria al no poder deslindarse la una
de la otra (art. 140.2 LRJ- PAC, art. 33.2 L. 40/2015) y ello también conforme a los
postulados de la denominada solidaridad impropia.
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Sobre el alcance de la responsabilidad del concedente y de la administracién cabe
& o & | sefialar la STSJ de La Rioja, secc. 1, de 10 de Marzo de 2016, cuando citando la
A Erstica | STSJ de Castila y Le6n de 26 de Mayo de 2008 afirma que “..Ja resolucion
administrativa puede estimar que ef responsable es el contratista, pese a que éste
expresamente niegue su responsabilidad, en cuyo caso, y en funcién de la fuerza de
conviccion de unos y ofros argumentos, el perjudicado puede optar por dirigir su
demanda civil Gnicamente contra el conlfratista, o dirigir su reclamacion
administrativa contra la Administracién y, ante la eventual desestimacion expresa o
presunta, bien formular recurso. contencioso- administrativo Unicamente contra la
Administracién, o bien -preocupéndose de no dejar prescribir la accién respecto del
contrafista- inferponer el recurso contencioso-administrativo confra ambos
contratantes. A lfales posibifidades ha de entenderse referida la expresién del artfeulo
97.4 de que las reclamaciones de los terceros se formularan, en fodo caso,
‘conforme al procedimiento establecido en la legisiacion aplicable a cada supuesto™
e} Logicamente, si el perjudicado no tiene duda alguna sobre la estrategia a sequir o
de a quién le corresponde la responsabilidad de los dafios, podré dirigir directamente
su demanda civil contra el contratista, o la reclamacion administrativa y ulterior
recurso contencioso- adminisirativo sélo contra la Administracién o contra ésta y el
contratista, sin necesidad de obtener previamente el parecer del 6rgano contratante;
f) Aungue tanto en el procedimienfo administrativo secuente al requerimiento
facultativo previo del apartado 3 del articulo 97 del Real Decreto Legislativo 2/2000 ,

como en la reclamacion admmrstratfva propramente dicha del apartado 4 del c;tado

N A R ,\.. ,;,.,_ Y (—) 1 r\__, .\.r,.._ ‘lﬁq/.lqmﬂ ,rp "'f‘ !’
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marzo , se da audrenc:a e intervencién al contratista, elfo no auloriza a la
Administracion a alterar o modificar los términos de la pretension efectivamente
hecha valer en cada caso, es decir, al 6rgano contratante no le es dable desestimar
sin mas un requerimiento previo de pronunciamiento sobre potencial
responsabifidad, como si se le hubiera formulado una reclamacién indemnizatoria,
dejando de indicar quién entiende que es el responsable de los dafios ni,
correlativamente puede, ante una reclamacion, reconocer el derecho del perjudicado
a ser indemnizado por el confratista o entender que es a éste a quien corresponde la
responsabilidad, como si se le hubiera pedido previamente su parecer sobre la
cuestion, debiendo en estos casos desestimar sin mas la reclamacion por
responsabilidad patrimonial formulada contra la Administracién, aunque el
fundamento sea precisamente el de no considerarse responsable por entender que
incumbe al contratista, pero sin reconocimiento en la parte dispositiva del Acuerdo
que ponga fin al expediente administrativo de derecho alguno a favor del perjudicado
ni deferminacién alguna de responsabilidad del contratista.”

[ MR R ‘\_,, Lo GED Mear wellelis

8.3.- Posibilidad de responsabilidad solidaria entre la administracién y el
concesionario. Como antes se ha apuntado cabe plantear la responsabilidad

Cédigo Segure de Verificacidn E04793402-M1:FQon-nZZ1-pOv4-AqtY~)  Puede verificar este documente en hitps:lisedeudiclat fusticla.es




. | solidaria entre la administracién y el concesionario, surgiria la denominada

& ‘o o5 | solidaridad impropia.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

La doctrina de la solidaridad impropia ha sido enunciada en sede civil y se puede
mencionar alguna jurisprudencia como la STS de 25 de Noviembre de 2016 que
sefiala que "...La senfencia de Pleno de 14 de mayo de 2003, reiterando doctrina
jurisprudencial de las anteriores de 21 de octubre de 2002 , 23 de junio de 1993 ,
reconocié junto a la denominada "solidaridad propia”, regulada en nuestro Cédigo
Civil (articulos 1.137 y siguientes ) que viene impuesta, con carécter predeterminado,
ex voluntate 0 ex lege olra modalidad de la solidaridad, llamada impropia u
obligaciones in solidum que dimana de la naturaleza del ilicito y de la pluralidad de
sujetos que hayan concurrido a su produccién, y que surge cuando no resulta
posible individualizar las respectivas responsabilidades, sin que a esta UOltima
especie de solidaridad le sean apficables todas las reglas previstas para la
solidaridad propia...”

La aplicacién al marco contencioso ha sido objeto de polémica, pero ha sido
admitida en este ambito. Asf cabe citar la anterior STSJ de Castilla La Mancha, secc.
2%, de 10 de Octubre de 2016 o la STSJ de Aragdn, secc. 3%, de 12 de Julio de
2016, o habiendo sido objeto de andlisis en algunas otras resoluciones como la STS
de 9 de Marzo de 2012.

6.4.- Conclusion de todo lo anterior y en base a los hechos sefialados es que no

byryer !‘f\r}r'\hﬂc_,q!\”ir‘lnrf e la rramermcinnaria Aspandarta
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Ast aparece claro que conforme al régimen a la misma aplicable, que no es el
objetivo, sino el culpabilistico conforme al art. 1902 y 214.4 RDLeg 3/2014.

Si se parte de que deben existir distintas causas para esa responsabilidad solidaria,
unidas entre si de tal manera que no pueda separarse el nexo de imputacion entre
unas y otras, no es el presente caso.

Son segtn el informe las caracteristicas del arbol las que motivan el siniestro, siendo
que es un objeto propio y obligado del contrato. Por tanto no puede hablarse que
haya negligencia por parte de la concesionaria como asi se afirma por el servicio
municipal correspondiente.

En definitiva la responsabilidad recae en la configuracion del arbol que es la que
provoca el siniestro y ello es atribuible en exclusiva al ayuntamiento.

SEPTIMO.- Pronunciamientos, costas y recurso.

7.1°.- Procede la estimacién respecto de la administracién del presente recurso
contencioso administrativo conforme al art. 70.2 LUJCA y en consecuencia reconocer
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el derecho del demandante a ser indemnizado en la cantidad reclamada e
indiscutida conforme al art. 71.1.b LJCA.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

7.2°.- Procede la imposicion de costas a la administracién respecto del demandante
conforme al art. 139.1 LJCA.

Sobre las costas de la concesionaria, y teniendo en cuenta que la relacién se ha
construido de una manera compleja desde el punto de vista subjetivo y aplicando los
criterios de la Ley de Enjuiciamiento Civil (art. 139.7 LJCA), hay que afirmar que los
pronunciamientos de costas han de pronunciarse de manera individualizada
respecto de cada una de las relaciones procesales individuaimente consideradas
cuando existe mas de un codemandado (SAP de Cadiz, secc. 23, de 12 de Marzo de
2007 que contiene gran cantidad de citas jurisprudenciales sobre esta cuestién.
También es exponente de este criterio la SAP de Burgos, secc. 22 de 14 de
Diciembre de 2012), lo que supone que debe imponerse las mismas a la parte
demandante, si bien y atendiendo al art. 139.3 LJCA atendiendo al material de autos,
complejidad y contenido de su oposicién, procede limitarlas a un maximo de 100 €,

7.3°%- No es susceptible la presente de recurso alguno conforme a los arts. 81.1.a y
86 LJCA.

Por todo ello, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacion, en nombre de S.M. El Rey y en uso de la potestad jurisdiccional conferida
por la Constitucion espafiola,

FALLO

Que DEBO ESTIMAR PARCIALMENTE la demanda presentada por ALLIANZ CiA DE
SEGUROS S.A. representada por DNA. oy
asistida por D. frente al AYUNTAMIENTO DE

CIUDAD REAL, representado y asistido por DNA. . .
asi como también frente a la mercantil INDITEC UTE CR MACETEROS,

representado y asistido por D.
1°.- ANULO el decreto de 22 de Junio de 2016.

2°.- RECONOZCO su derecho a percibir 913,50 € en concepto de indemnizacién
por responsabilidad patrimonial de! Ayuntamiento demandado, mas los
intereses legales que resulten procedentes,

3°.- CONDENO al pago de dicha indemnizacién a la administracién.

4°,- DESESTIMO la reclamacién frente a la concesionaria.

8°%- Las costas del demandante se imponen a la administracién.
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8°.- Las costas de la concesionaria habran de ser asumidas por la demandante,
hasta un maximo de 100 €,

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA La presente resolucién no es susceptible de recurso de apelacién.

Asimismo, y conforme establece el art. 104 de la LRJCA | en el plazo de diez dias,
remitase oficio a la Administracién publica demandada, al que se acompafara el
expediente administrativo y testimonio de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro
y debido efecto, y practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones
contenidas en el fallo. Hagase saber a la Administracion que en el plazo de diez dias
debera acusar recibo de dicha documentacién e indicar el érgano responsable del
cumplimento del fallo.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el original
de la misma al Libro de Sentencias. Una declarada la firmeza de la sentencia,
devuélvase el expediente a la Administracion plblica de origen del mismo.

Asi por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo en lugar y fecha en el
encabezamiento indicado.
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