JDO. DE LO SOCIAL N. 3-BIS
CIUDAD REAL

DE JUSTICIA

SENTENCIA: 00489/2016

Procedimiento: N2 92/2016
SENTENCTIA NUM. 489/16

En Ciudad Real, a 24 de noviembre de 2016

defendido por el Letrado

defendida por el Letrado
DESPIDO, resultan los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

los  salaries dejados de percibir, o en su
improcedencia del despido, procediendo a optar

términos previstos en el art. 56 ET”.

de los actos de conciliacién ¥ @B su caso juicio.

Firma valida Firma valida
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REAL ({anteriormente EMPRESA MUNICIPAL DR URBANISMO,
VIVIENDA $.L,, en adelante EMUSVI) asistida del Letrade
¥y al AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL,

Vistos por mi, Dofa Alejandra del Pozo Garcia, Juez de
refuerzo de los Juzgados de lo Social de Ciudad Real los
precedentes autos numero 92/2016, seguidos a instancia de

» frente a EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS DE CIUDAD

SUELO Y

¢ Sobre

entre

inmediata readmisién o el abono de indemnizacidn

an

PRIMERO.- En fecha 20 de enero de 2016 tuvo entrada en el
Servicio Comin General, seccidn de registro y de reparto,
demanda suscrita por la actora que se turnd a este Juzgado, en
la gue después de aleger los hechos ¥ fundamentos que estimé
pertinentes a au derecho, solicitd se dictase sentencia “por
la gque se califique la nulidad del despido operado,
condena a la empresa demandada a mi readmisién, con abono de

defecto
improcedencia, Y c¢on elle la condena a reconoccer

con

la
la
mi

los

SEGUNDO.- La demanda se admitié a tramite por decreto de

26 de enero de 2016 Y sefialados dia y hora para la celebracién
Pox escrito

fechado el 18.5.2016 la actora solicité la ampliacidn de 1a
demanda frente al Ayuntamiento de Ciudad Real, admitiéndose
por decreto de 2.6,2016. Los actos de conciliacién y Jjuicio
tuvieron lugar finalmente el dia 17 de noviembre de 2016. Las
demandadas se opusieron en los términos que constan en soporte




videografico y audiovisual. Practicada la prueba consistente
B § . | en documental, interrogatorio de la actora ¥y testifical de
ADMINISTRACION . (extrabajador de EMUSVI), se emitieron
DE SUSTICIA . s :
las conclusiones solicitando de este Juzgado se dicte wuna
Sentencia de conformidad con sus pretensiones.

TPERCERO,- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado los regquisitos legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. ~ presté serviclos para
EMUSVI en el centro de trabajo de <Ciudad Real, con una
antigliedad de 19.6.2006, siendo su categoria profesional de
Auxiliar Ordenanza y su salario diario con prorrata de pagas
extraordinarias de 50 euros, correspondiente a una jornada a
tiempo completo.

SEGUNDO,- La empresa EMUSVI fue constituida con fecha
6.7.2005 siendo su objeto social la promocion, gesktidén y
ejecucién de las actividades urbanisticas en general, habiendo
promovido la construccidén de viviendas para atender las
necesidades de jévenes, familias numerosas y personas. con
minusvalia.

La empresa es una socledad instrumental del Avuntamiento de
ciundad Real (socio tnico), con patrimonio ¥ personalidad
juridica propia, con sus propios Estatutos y sede.

TERCERO.— £l 22.9.2014 se le entregd por la empresa carta
de despide comunicéndole su cese en la misma con efectos de
7.10.2014 por causas objetivas, al amparo de la ligquidacién de
EMUSVI, poniendo a su disposicién como importe indemnizatorio la
cantidad de 8.696 euros, gue le fueron abonados. El trabajador
no impugné el despido.

CUARTO.- . . no ostenté la condicidn
de representante legal o sindical de los trabajadores.

QUINTO.~ El resto de trabajadores que prestaban servicios
para EMUSVI también fueron despedidos por la misma causa de
liguidacidén de la citada empresa publica. Algunos de ellos
impugnaron el despido, dictéandose sentencias por los Juzgados de
lo Social de Ciudad Real, entre ellas la de h

dictada el 14.5.2015 por el Juzgado de lo Social
ne 3 de Ciudad Real que estimé procedente el despido pox
considerar que la causa extintiva estaba fundada. Contra dicha
sentencia se formuld recurso de suplicacién que fue desestimado
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por el TSJ de Castilla La Mancha, Sala de lo Social, en
sentencia de 1.2.2016, rec. 1400/2015.

ADMENISTRACION

DEJUSTICIA SEXTO.~ En el punto 2 de la sesién extraordinaria de la
Junta General de EMUSVI de 22,10.2015 se decidid sobre ™la
reactivacion de la.sociedad al amparo del art, 370 de la Ley de
Sociedades de Capital y Cese de liquidadores”, presentdndose
informe por los liquidadores de la sociedad, acorddndose aprobar
la reactivacién y el retorno a la vida activa de la sociedad
municipal EMUSVI por 13 votos a favor y el voto en contra de 9
conce’jales.

En el apartado quinto de este punte sequndo se reflejaba;
"No se ha procedido al reparto del haber sccial, es decir,
incorporacidén al patrimonio del Ayuntamiento de Ciudad Real, de
los activos de la sociedad”.

Como consecuencia de esto, cesaron en sus cargos los dos
liquidadores de la sociedad, el -~ ~''i- : y el

SEPTIMO, - = - trabajador de EMUSVI,
presté sus servicics para la empresa hasta el 31.5.2015,
realizando un trabajo administrativo de facturacién v gestidn de
los alquileres de las oficinas del edificio sede de EMUSVI v de
las viviendas de la calle Cantabrico. . actud
también como liquidador de EMUSVI. Tras su cese continud
prestando servicios de cardcter meramente administrativo para
EMUSVI como trabajador auténomo hasta el 30.4.2016. Desde esta
fecha presta su ayuda a la empresa sin percibir contraprestacién
alguna.

OCTAVO,~ ' ; también interpusoc el
19.1,2016 demanda flente a EMUSER y el Ayuntamiento de Ciudad
Real, solicitando se declare su derecho a reincorporarse a
EMUSER, o en su defecto, se condene a las demandadas a abonarle
la cantidad por dafios y perjuicios de 8.354 euros (consistente
en la diferencia entre lo efectivamente percibido por la
indemnizacién por el fin de contrato ¥ la gque le hubiera
correspondido de haberse extinguide por despido improcedente -

17.050 euros-), Dicha demanda ha dado lugar al procedimiento:
ordinario nimero 94/2016 del Juzgado de lo Social n® 3 de Ciudad
Real.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Prueba. En cumplimiento de lo exigido en el
apartado 2) del art. 97 de la LRJS, debe hacerse constar que,
los anteriores hechos, son el resultado de la documental
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aportada por las partes y obrante en autos y de la valoracién de
la testifical del Sr. Torija.

DE JUSTICIA

SEGUNDO.- Excepciones procesales. Las partes demandadas se
oponen a la pretensién del actor invocando en primer lugar las
siguientes excepciones procesales: caducidad, inadecuacidén del
procedimiento y falta de legitimacién pasiva del Ayuntamiento.

En lo que respecta a la caducidad, se ha de partir de que
se trata de un  presupussto procesal gue se establece en
garantia del principio de seguridad juridica vy, por tanto,
compatible con el derecho a la tutela judicial efectiva salvo
apreciacién arbitraria, desproporcionada o irrazonable (TC s.
30/2004); ha de interpretarse de modo restrictiveo, en cuanto
medida excepcional del ordenamiento juridico gque protege el
interés derivado de la pronta certidumbre de situaciones de
derecho pendientes de modificacidn y, consecuentemente, porque
provoca la decadencia de dereschos o facultades por el simple
transcurso del tiempo { TS s. 27-12-99 ).

EMUSVI sostiene gque habiendo cesado el trabajador el
7.10.20i4 ha transcurrido el plazo de 20 dias de los arts., 59.3
BT y art. 103.1 LRJS, ya que el dies a quo se computa desde que
se notifica la carta de cese ¢ desde que genera efectos., El
Ayuntamiento de Ciudad Real se adhiere a la peticion de
caducidad, y ademds sefiala que no tiene noticia de esta demanda
por despido hasta gue transcurre un afio y medio del despido, va
que la primera noticia que tiene de la demanda es el 9.6.2016.
La actora se opone a la excepcidén de caducidad haciendo alusidn
a gue el hecho nuevo de la reactivacidén de la empresa constituye
un nuevo cese, debiéndose de computar el dies a quo desde que se
tuve conocimiento de la reactivacién de la sociedad que hace
coincidir con el pago en diciembre de 2013 por EMUSVI de la paga
extraordinaria de 2012 ¢ bien con las notas de prensa en
relacién con la reactivacién gue datan de abril de Z016, por lo
que cuando se presentd la demanda la accidén no habia caducado.

Como se alegd por todas las partes en el acto del juicio,
esta cuestidén en toerno a la caducidad fue resuelta por el
Juzgadoe de lo Social n® 2 de Ciudad Real en sentencia de
5.10.2016 {autos de despido 295/2016} y por el Juzgado de lo
Social n? 3 de Ciudad Real en sentencia de 26.7.2016 {autos de
despide nimero 583/2015). No obstante, el actor sostiene que en
tales sentencias se resolvidé sobre la caducidad en relacidén con
el despido operade en el afio 2014, sin tener en cuenta el hecho
nuevo de reactivacidén de la sociedad desde el que ha de
computarse el plazo para accionar frente a ese nuevo despido.
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Pues bien, tal vy come se recoge en las sentencias citadas,
la caducidad habria operado respecto del despide del afo 2014
cuando se interpuso la presente demanda por cuanto los articulos
9.3 ET y 103.1 LRJS fijan el plazo de 20 dias habiles para
impugnar el despido, cuyo cémputo se inicia el dia siguiente al
de notificacién del acuerdo empresarial impugnado y han de
excluirse del mismo la fecha de presentacidon de la papeleta de
conciliaciodn, el tiempo transcurrido desde entonces hasta la
celebracisén del acto conciliatorioc y el dia de presentacidén de
la demanda, asi como los dias inhdbiles de tal periodo, es
decir, los domingos, festivos y sabados, éstos tultimos por
equiparacién a aguéllos segin el art. 182.1 LOBJ,

DEJUSTICIA

Restaria por examinar la excepcién de caducidad atendiendo
a las alegaciones efectuadas en el acto del juicio por la parte
actora, esto es, si es procedente fijar como dies a quo de la
accién de despide la fecha en la que el actor tuvo noticia de
la  reactivacién de EMUSVI acordada en Junta Gerneral
extraordinaria de 22.10.2015, en cuyo casc no habria caducado
la accidn.

Esta pretensién de la parte actora tiene sentido por
cuanto es cierto gue no se puede exigir a un trabajador que
impugne un despide objetive que aparentemente es ajustado a
derecho en el plazo de 20 dias si posteriormente es cuando
surge la posible ilegalidad del mismo en virtud de una
transmisidén o reactivacién de la empresa. Lo que sucede es
que en el caso de autos, no operan los requisitos exigidos por
la jurisprudencia para apreciar la sucesidn de empresas a
partir de la cual comenzaria el dies a que para el ejercicio
de la accidn de despido, por cuanto EMUSVI entré en Ffase de
liquidacidén el 16.9,2014, y se acordé su reactivacioén un afio
después, con un fin de “servicio piblico” sin gue hubiese
cambio de titularidad, sino sélo de denominacién, sin que sa
haber social se incorporase al patrimonic del Ayuntamiento
como consta en el punto quinto del Acta sobre la Reactivacidén
de la Junta General Extraordinaria de FEmusvi de 22,10.2015, vy
sin que tampoco quepa hablar de sucesidén de plantilla porque
todos los trabajadores de EMUSVI fueron despedidos, vy sdélo
colabora en la actualidad el © porgue al parecer el
personal del Ayuntamiento se wva a encargar de realizaxr las
labores administrativas de EMUSVI a través de la gestidn
municipal, Es decir, tal y como consta en el programa de
actuacién, inversiones y financiacién del afo 2016 de EMUSVY,
la reactivacién tiene por objeto el ahorro de costes en la
gestidén, traspasindose el servicio publice a la gestidn
municipal mediante 1la figura de la empresa publica,
desapareciendo asi los porcentajes de gastos generales vy
beneficio industrial que gravan el trabajo de las empresas
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concesionarias y el IVA, a lo gue se afiade gue las tareas

E administrativas de la empresa se realicen por el personal

ADMINISTRACION funcionaric que llevaba el control de la concesion, no
pretendiéndose contratar a personal aijeno.

Por otro lado, teniendo en cuenta las peculiaridades del
caso de autos, esto es, que el trabajador cesdé en EMUSVI el
7.10.2014, que percibié la correspondiente indemnizacidén por
despido, se aguieté y no presentd demanda de despido y se
extinguié su relacidén laboral, gque los despidos de los
trabajadores de EMUSVI que fueron impugnados fueroen declarados
procedentes por el Juzgado de lo Soclal, siendo confirmada la
sentencia por el TSJ de Castilla La Mancha que concluyd que la
sociedad EMUSVI estaba en fase de liquidacién y concurrian
causas objetivas para el despido, que la reactivacién de
FEMUSVI no se produjo inmediatamente, sino un afioc después del
despido del actor, que no se ha acreditado la sucesion
empresarial gue seria constitutiva del fraude que se invoca en
la demanda, y gue ya se han dictado dos sentencias por los
Juzgados de este foro apreciando la caducidad de la accién, en
una de las cuales {la del Juzgado de lo Social n? 2 de Ciudad
Real de 5.10.2016) se entra a resolver sobre la reactivacidn
de la sociedad y se concluye que no existid una sucesidn de
empresa porque la reactivacién se produjo bajo otro nombre en
el trafico mercantil, con un fin de servicio ptblico cuya
gestién se iba a llevar a cabo con el propio personal del
Ayuntamiento; se ha de estimar en este supuesto la excepcidn
de caducidad del despido por razones de seguridad juridica.

En segundo lugar, respecto a la inadecuacidén del
procedimiento, en consonancia con lo dispuesto en el
fundamento juridico precedente se considera adecuado el
procedimiento ordinario de reclamacidén de dafios y perjuicios,
procedimiento que estd en curso {autos del Juzgado de lo
Social n? 3 de Ciudad Real numero 94/2016} por cuanto el actor
también interpuso el 19.1.2016 demanda de derechos vy de
indemnizacién de dafios y perjuiciocs. Como se acredita por el
actor existen sentencias comc la del TS8J de Pais Vasco de
27.4.1999, rec., 293/1999 que entienden gue es procedente el
procedimiento de despido y no el proceso ordinario para
supuestos en los gue existe fraude de ley en la extincidn
contractual previa por Thaberse producide una sucesiodn
empresarial, pero lo cierto es que el caso de autos reviste
las peculiaridades sefaladas en el parrafo .precedente, esto
es, que el despido por la liquidacién de la sociedad ya fue
examinado y declarado procedente respecto de otra trabajadora
que le impugnd, que el trabajador no accioné frente a ese
despido, extinguiéndose la relacién laboral, y que al no
apreciarse la sucesidén de empresas que daria origen al fraude
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de ley, el actor careceria de accidén de despido alguna porque
= : la relacién laboral se extinguid en el afo 2014. Ademis 1la
ADMINISTRACION | inadecuacidn del procedimiento ya ha sido valorada por los

DEIUSTICHA Juzgados de lo Social de Ciudad Real concluyéndose qgue la
pretensién podria prosperar via la accidén de reclamacién de
dafios y perjuicios, motivos por los que también se estima esta
excepcidn.

El Ayuntamiento de Ciudad Real también invoca la excepcidn
de falta de Jlegitimacién pasiva, excepcidn que ha de tener
acegida, por cuanto se ha acreditado que se ha producido una
reactivacidén de EMUSVI y no una sucesidn empresarial, la
actora nunca ha sido trabajadora del Ayuntamiento, y porgue
como sostiene el Ayuntamiento el art. 44 ET tiene un campo de
actuacién en el ambito de las Administraciones publicas
matizado y moderado por los principios de acceso al empleo
piblico. Ademis se ha de tener en cuenta que la demanda no se
dirigié inicialmente frente al Ayvuntamiento, sino tras
comparecencia de las partes de 17.5.2016 a los efectos de
evitar una falta de litisconsorcio pasivo necesario.

A la vista de lo expuesto, se ha de desestimar la demanda
en su integridad,

TERCERO.— Recursos, Que a tenor de lo prevenidoe en el
articulo 191 de la TLey de Jurisdiccién Social, el recurso
procedente contra esta Sentencia es el de SUPLICACTION, de lo que
se advertird a las partes.

Vistos los articulos citados y demds de general vy
pertinente observancia,

FALLDO

Estimo las excepciones de caducidad de la accidn,
inadecuacidén de procedimiento, y falta de legitimacién pasiva
del Ayuntamiento de Ciudad Real y en consecuencia desestime la
demanda origen de las presentes actuaciones, promovida por

. frente a EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS DE
CIUDAD REAL y AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, absolviendo a los
demandados de todos los pedimentos efectuados en su contra.

Notifiquese esta sentencia a las partes, advirtiéndoles
que es recurrible en suplicacidén ante el TSJ Castilla-La
Mancha, anunciindolo en este mismo Juzgado en el plaze de
cince dias desde su notificacién. En el anuncio debera
designarse Letrade o Graduado Social para la tramitacidén del
recurso,
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8i el recurrente es trabajador, beneficiario de 1la
= | Seguridad Social o tiene reconocide el beneficio de justicia
oy | gratuita, no tendrd mas reguisito que anunciarlo -por escrito

ADMINISTRAC

DE JUSTICIA . .
o c¢on la mera manifestacidén de la parte, su abogado o
representante, al notificarle la sentencia- en el plazo
indicado.

Si el demandando es el condenado a pagar la cantidad por
la sentencia y no goza del beneficio de justicia gratuita, al
anunciar el recursc deberd acreditar haber consignado en la
cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado, abierta
en Banco Santander, oficina 5016, agencia 0030, sita en Plaza
del Pilar, 1 ({(Ciudad Real), cuenta 1382 (000 67 003215, la
cantidad obljete de la condena mediante justificante de
ingreso, o bien aval bancario en el gue conste la
responsabilidad solidaria del avalista, acrediténdolo
documentalmente también junto al anuncio. Ademds, antes de la
interposicidn deberd acreditar el depdsito de 300 € en la
misma cuenta,

Expidase testimonic de esta resolucidn, gue quedara unido
a los autos de los que dimana, llevindose el original al libro
de sentencias de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Dada, leida y publicada gque ha sido la

anterior sentencia por la Juez, en el dia de su
pronunciamiente, hallandose celebrande Audiencia Pdblica. Doy
fe.
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T.S.J.CAST.LA MANCHA SALA SOCIAL
ALBACETE

AD\H\'ISTRI\C[GN
DE JUSTICIA

SENTENCIA: 00850/2017

¢/ SAN RGUSTIV #° 1 (PALACIO DE JUSTICTA) ~ 02071 RLBRCETE
TEno: 967 596 714

Fax: 967 596 589

HIG: 13034 44 4 2016 000D248

Equipo/usuario; HPs

Hodelo: 402250

RSU RECURSO SUPLICACION 0000343 /2017
Procedimiento oxigen: DEMANDA 0000082 /2014
Sobre: DESPIDO DISCIPLINBRIO

RECURRENTE/S D/na _ e
ABOGADO/A: '
PROCURADOR. !

GRADUADO/R SCCIAL:

HUNICIPATL DE SERVICIOS DE CIeDAD REART:
ABOGADO/A! n

PROCURADOR: ,

GRADUADO/A SCCIATL

i

IIMOS/AS, SRES/AS. MAGISTRADOS/AS
PRESIDENTE D. JOSE MONTIEL GONZALEZ
DNA. PETRA GARCIA MARQUEZ

DNA. LUISA MARIA GOMEZ GARRIDO.

Maglstrados citados al margen, y
EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

I3

SENTENCTIA N° 850/17

En el Recurso de Suplicacidén nlmero 343/17 ,
Juzgado de lo 8001al nimerc 3 DE Ciudad Real,

recurrido EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL
MUNICIPAL DE SERVICIOS DE CIUDAD REAIL.

Firmada p o JOSE MOUTIEL Frmado pon LU:EA MARIA GOMEZ Firmada p-:f PETR:\ GARCIA WARQUEZ
CGARRIDO ERN7
ZQMOET 1344 205017 141 Mizrea
Ahnecqa rgrea
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RECURRIDO/S B/fa:  EXCHMO. I\YUNTNIIEHLO DE CIUDAD REAL EXCHO. AYUBTAHIENJ.O DE CTUCAD, EMPRESA

Magistrado/a Ponente: Ilmo. Sr. D. JOSE MONTIEL GONZALEZ. -~

En Albacete, a catorce de junio de dos mil diecisiete.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, compuesta por los Titmos,

Sres.

interpuesto

¥

por - -~ , contra la Sentencia dictada por el

de fecha

24/11/2016, en los autos ntmero 92/16, sobre DESPIDO, siendo

EMPRESA




i =, Es Ponente el TIltmo. Sr. Magistrado D. JOSE MONTIEL
sovmvisTRAcioy | GONZALEZ .
DI JUSTICIA :

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERC.- Que la Sentencia recurrida dice en su parte
dispositiva: “FALLO:

Estimo las excepciones de caducidad de la accidn, inadecuacidn
de  procedimiento, y falta de legitimacién pasiva del
Ayuntamiento de Ciudad Real y en- consecuencia desestimo la
demanda orlgen de las presentes actuaciones; -promovida por
frente a EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS DR
CIUDAD REATL, y AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, absolviendo a los
demandados de todos los pedimentos efectuados en su contra.

SEGUNDO. - Que en dicha Sentencia se declaran probados los
siguientes Hechos: :

PRIMERO, - . ¢« prestd -servicios para
EMUSVI en el centro de trabajo de Ciudad Real, con una
antigtiedad de 19.6.2006, siende su categoria profesional de
Auxiliar Ordenanza y su salaric diario con prorrata de pagas
extraordinarias de 50 euros, correspondiente a una jornada a
tiempo completo,

SEGUNDO.~ La empresa EMUSVI fue constitulda con fecha
6.7.2005 siendo su objeto social la promocidn, gestién vy
ejecucién de las actividades urbanisticas en general, habiendo
promovido la construccién de viviendas para atender las
nacesidades de Jdévenes, familias numercsas y personas con
minusvalia.

La empresa es una sociedad instrumental del Ayuntamiento de
"Ciudad Real (socio dnico), con patrimonio y personalidad
juridica propia, con sus propios Estatutos y sede.

TERCERO.~ E1 22.9.2014 ge le entregd por la empresa carta
de despido comunicidndole su cese en la misma con efectos de
7.10.2014 por causas objetivas, al amparo de la liguidacidén de
EMUSVI, poniendo a su disposicién como importe indemnizatorio la
cantidad de B.69%6 ecurcs, gue le fueron sbonados. El trabajador
no impugné el despido. t

CUARTO,.- ... . .-~ no ostenté la condicidn
de representante legal o sindical de los trabajadores
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DMINIS TRACION QUINTO.~ El resto de trabajadores que prestaban servicios
DE JUSTICIA para EMUSVI también fueron despedidos por la misma causa de
llquldac1on de la citada empresa publlca Algunos de ellos
impugnaron el despido, dictandose sentencias por Ins Juzgados de
lo Social. de Ciudad Real, entre ellas la de
: dictada el 14.5.,2015 por el Juzgado de 1o Soczal
n° 3 de Ciudad Real que estimdé procedente el despido por
considerar que la causa extintiva estaba fundada. Contra dicha
sentencla se formuld recurso de suplicacién que fue desestimado
por el TSJ de Castilla La Mancha, Sala de lo Social, en
sentencia de 1.2.2018, rec. 1400/2015,

SEXTO,~- En el punto 2 de la sesién extraordinaria de 1la
Junta General de EMUSVI de 22.10,2015 se decidld sobre %la
reactivacién de la sociedad al amparo del art. 370 de la Ley de
Sociedades de Capital y Cese de liguidadores”, presentandose
informe por los liquidadores de la sociedad, acordandose aprobar
la reactlvacién y el retorno a la vida activa de la sociedad
municipal EMUSVI por 13 votos a favor y el voto en contra de 9
concejales,

En el apartado quinto de este punto segundo se reflejaba:
“No se ha procedido al reparto del haber social, es declr,
incorporacién al patrimonic del Ayuntamlento de Ciudad Real, de
los activos de la sociedad”.

Como consecuencia de esto, cesaron en sus - cargos los dos

liquidadores de la sociedad, el ) - y el

SEPTIMO.— . - .. - trabajador de EMUSVI,
prest6 sus servicios para la empresa hasta el 31.5.20153,
realizando un trabajo administrativo de facturacién y gestidén de
los alguileres de las oficinas del edificio sede de EMUSVI y de
las viviendas de la calle Cantabrico. . i actud
también como llquldador de EMUSVI. Tras =u cese continud
prestando servicios de cardcter meramente administrativo para
EMUSVI como trabajador auténomo hasta el 30.4.2016. Desde esta
fecha presta su ayuda a la empresa sin percibir contraprestacidn
alguna. -

QCTAVO, - . ' g también interpuso el
19.1.2016 demanda frents a EMUSER v el Ayuntamiento de Ciudad
Real, solicitando se declare su derecho a reincorporarse a
EMUSER, o an su defecto, se condene a las demandadas a abonarle
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la cantidad por dafios y perjuicios de 8.354 euros (consistente
en la diferencia entre lo efectivamente percibido por 1la
sovpustraciony | Lndemnizacién por el fin de contrato y la que le hublera

DL JUSTICIA correspondido de haberse extinguide por despido improcedente -
17.050 euros-), Dicha demanda ha dado lugar al procedimiento
ordinario ntmero 94/2016 del Juzgado de lo Social n°® 3 de Ciudad
Real.

TERCERO,- Que, en tiempo y forma, por la parte DEMANDANTE,
se formulé Recurso de Suplicacién contra la anterior
Sentencia, en base a los motivos que en el misme constan.

Dicho Recurso ha sido impugnado de contrarioc.

Rlevadas las actuaciones a este Tribunal, se dispuso el

pase al Ponente para su examen y resolucidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ONICO.~ En el tnico motivo de recurso, amparade en el art.
193 ¢) de la LRJS, se denuncia infraccidén del art. 103.,1 de la
LRJS,

Como antecedentes del caso debe consignarse que el
demandante venia prestando servicios para la entidad Empresa
Manicipal de Urbanisme, Suelo y Vivienda, 8.5, {en lo
sucesivo, BMUSVI), sociedad instrumental del Ayuntamiento de
Ciudad Real, con patrimonio y personalidad juridica propila,
con sus propios estatutos y sede, dedicada a la promocidn,
gestién vy ejecucidén de actividades urbanisticas en general.

Por acuexdo de la junta general de socios de fecha
16/09/2014 se determiné la disolucidén de la sociedad, entrando
en fase de liquidacién y el dia 22/09/2014, la empresa entregd
al demandante carta en la que le comunicaba la extincidén de su
contrato de trabajo por causas objetivas con efectos del
07/10/2014, poniendo a su disposicién la correspondiente
indemnizacién. E1 trabaijador no impugnd el despido dentro del
plazo de caducidad de 20 dias siguientes a la fecha de efectos
del mismo, a gue se refiere el art., 59.3 del ET y 103.1 de la
LRJS. No obstante, otra trabajadora de la empresa impugnd la
extincién de su contrato, siendo desestimada su demanda por el
Juzgadoe de lo Social competente, en decisién que fue
confirmada por la sentencia de esta Sala n® 120/2016, de 1 de
febrero, dictada en el recurso de suplicacién 1.400/2015.

La junta general de EMUSVI, en sesidén extraordinaria de
22/10/2015 y al amparo de lo prevenido en el art. 370 del Real
Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de julio, que aprueba el
texto refundide de la lLey de sociedades de capital, acverda la
reactivacién y retorno a la vida activa de la socliedad, con la
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nueva denominacién de Empresa Municipal de Servicios de Ciudad
Real (en los sucesivo, EMUSER}.

EEIN XA

i j(

.\[[NTTRACION , .
DE JUSTICIA Asi las cosas, el demandante formula demanda por despido

nulo o, subsidiariamente, improcedente, frente a la entidad
EMUSER, por considerar que la “aparente e irreal liquidacidn
de la primitiva empresa” EMUSVI, seguida de su posterior
reactivacién, ha puesto de manifiestc que la extincidn
contractual operada en 2014 era fraudulenta, solicitando que
se declare que “el despide acontecido en su dia debe reputarse
nulo, con obligacién de la nueva empresa EMUSER de la
readmisioén del demandante o, en su defecto improcedente”, al
haberse operado una sucesidn de empresas del art. 44 del ET.

ol

A

o

Debe partirse de la doctrina Jjurisprudencial (sentenclas
del Tribunal Supremo de 31 de enero de 2007, 30 de marzo de
2010 v 8 de noviembre de 2011, y las que en ella se citan) que
dispone quea: “existe, va sin fisuras, una doctrina
reiteradisima (por todas STS de 15 de noviembre de 2002)
expresiva de que «el despido del trabajador se configura como
causa de extincién del contrato de trabajo por el articulo
49,1.k}) del Estatuto de los Trabajadores de modo que produce
efectos directos e inmediatos sobre la relacidn de trabajo,
sin perjuicio del posterior enjuiciamiento de su regularidad
en caso de impugnacidén ante la jurisdiccidn, Ello supone que
la decisidén empresarial de despedir implica la inmediata
extincidén del vinculo laboral con la ldégica consecuencia del
cese de las obligaciones reciprocas derivadas del contrato de
trabajo».

Frente a tal decisién dispone el trabajador de la
posibilidad de la impugnacidén por via judicial, mediante el
ejercicio de la accién de despido sujeta a plazo de caducidad
de 20 dias siguientes a haberse producido el cese (art. 5%.3
ET y 103.1 LRJS), plazo gue solo se suspende por alguna de las
causas establecidas en la ley. De otro lade, la concurrencia
de la causa de la extincién del contrato de trabajo por causas
objetivas, ha de valorarse al tiempo de producirse dicha
extincidén contractual.

En el presente caso, los efectos de 1la extincidén del
contrato de trabaio del demandante se producen el dia
07/10/2014 por causas econdmicas gue llevan a la disolucidn de
la sociedad en cuestién con inicio del proceso de liquidaciodn.
El trabajador en su momento no impugné la decision extintiva,
por lo que sus efectos se tornaron definitivoes. No obstante,
otros trabajadores si acudieron a la via judicial, habiendo
sido desestimadas sus demandas al resultar acreditado la
situacién econédmica negativa de la entidad, encuadrable dentro
de la causa econdmica del art. 51.1 del ET, por remisidn del
art. 53 c¢) del mismo texto legal (en ese sentido, la citada
sentencia de esta misma Sala n® 120/2016, de 1 de febrerc,
dictada en el recurso de suplicacién 1.400/2015).
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Ia consecuencia de ello es gue no es posible proceder a
i | examinar la pertinencia del ‘“despido acontecido en su dia”,
AMINISTRAcion | ©omo se pide en la demanda, por haber transcurrido el plazo de
DB JUSTICIA caducidad legalmente establecido, y menos bajo el fUnico
argumento de que dicho plazo de la caducidad se computaria
desde gue el trabajador ha advertido una supuesta actuacidn
fraudulenta, alegada pero no probada en modo alguno,
consistente en la nueva reactivacidén de la sociedad
transcurridos mas de un afic desde su disolucidén y posterior
ligquidacién; pues como ya se ha dicho, la situaciédn econdmica
que ha de valcorarse es la existente al tiempo de producirse la
extincidn contractual, no la posterior, transcurride un plazo
temporal relevante, y tras la aportacidén de nuevo capital para
reiniciar la actividad,

Por lo que respecta de la pretensién ejercitada frente al
Ayuntamiento de Ciudad Real, ha de mantenerse la estimacidn de
la falta de legitimacién pasiva apreciada en la sentencia de
instancia, pues no existe relacién alguna entre el demandante
vy el citado Ayuntamiento, siendo indiscutible gque tanto la
entidad EMUSVI comc EMUSER, tienen personalidad juridica vy
patrimonioc proplos, totalmente diferenciados del Ayuntamiento
codemandado.

En consecuencia, debe desestimarse el recurso formulado y
confirmarse la sentencia impugnada, por ser conforme a
derecho,

Vistos los preceptos legales citados y demas de general
aplicacidn -

FALLAMOSGS

Que desestimando el recurso de suplicacidn interpuesto por
la representacidn de contra sentencia
de 24 de noviembre de 2016, dictada en el procesc 92/2016 del
Juzgado de lo Social n® 3 BIS de Ciudad Real, sobre despido,
siendo recurridos la Empresa Municipal de Servicios de Ciudad
Real (EMUSER} y el Ayuntamiento de Ciludad Real; debemos
confirmar vy confirmamos la c¢itada sentencia, sin expresa
declaracidn sobre costas procesales.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y a la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Ta
Mancha en Albacete, haciéndoles saber que contra la misma
Unicamente cabe RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION DE
DOCTRINA, que se preparara por escrito dirigido a esta Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La
Mancha en Albacete, dentro de los DIEZ DIAS siquientes a su
notificacién, durante dicho plazo, las partes, el Ministerio
Fiscal o el 1letrado designado a tal fin, tendrdn a su
disposicidén en la oficina judicial los autes para su examen,
de acuerdo con lo dispuesto en el -articulo 220 de la Ley
reguladora de 1la Jurisdiccidén social. La oconsignacién del
importe de la condena, cuando proceda, deberid acreditarse por
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ia parte recurrente, que no goce del beneficic de justicia
B2 NHBEY & | gratuita, ante esta Sala al tiempo de preparar el Recurso,
AvmasTRACIoN | Presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en la
DI JISTICTA Cuenta Corriente nimerc ES55 G049 3569 95200 0500 1274 que esta
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, Albacete, tiene ablerta en el BANCO
SANTANDER, sita en Albacete, C/ Margués de Molins n°
13,indicando el nombre o razén social de la persona fisica o
juridica obligada a hacer el ingreso, y si es posible, el
NIF/CI¥, asi como el beneficiario (Sala de lo Social) v el
concepto (cuenta expediente) 0044 0000 66 0343 17, pudiéndose
sustituir dicha consignacién en metdlico por el aseguramiento
mediante aval bancario en el que se hard constar la
responsabilidad solidaria del avalista. Debiendo igualmente la
parte recurrente, que no ostente la condicién de trabajador,
causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico de la
Seguridad Social, o se trate del Ministerio Fiscal, el Estado,
las Comunidades  Autdnomas, las Entidades Locales, los
Organismos dependientes de todas ellas y quienes tuvieren
reconocido el beneficio de justicia gratuita, consignar como
depésito la cantidad de SEISCIENTOS EUROS (600,00 €), conforme
al articulo 229 de citada Ley, que deberid ingresar en la
Cuenta Corriente anteriormente indicada, debiendo hacer
entrega del resgquardo acreditativo de haberle efectuado en la
Secretaria de esta Sala al tiempo de preparar el Recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos,
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