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I. INTRODUCCIÓN 

 INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO, OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA FISCALIZACIÓN I.1

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las competencias que tiene atribuidas por el 
artículo 3 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu), 
aprobó, en sesión de 23 de diciembre de 2013, el Programa de fiscalizaciones para el año 2014, 
que fue objeto de modificación posterior el 24 de abril de 2014, incluyéndose en el mismo, entre las 
impulsadas a su iniciativa, la “Fiscalización de la gestión recaudatoria en ayuntamientos de 
municipios con población comprendida entre 5.000 y 100.000 habitantes de las comunidades 
autónomas sin órgano de control externo propio”, incorporándose esta fiscalización, ya en curso, en 
Programas sucesivos. 

En las Directrices Técnicas de la fiscalización, aprobadas por el Pleno el 27 de noviembre de 2014, 
se dispone su carácter horizontal e integral, abarcando fiscalizaciones de gestión y de regularidad, 
y fijándose, los siguientes objetivos para la misma: 

1. Analizar el modelo de gestión recaudatoria dispuesto por la entidad y su adecuación a la 
legalidad. En especial, verificar la legalidad del objeto de los contratos de servicios y de 
asistencia relativos a la recaudación de los ingresos objeto de la fiscalización. 

2. Evaluar si los sistemas y procedimientos de gestión aplicados por la entidad fiscalizada son 
adecuados y suficientes para conseguir una correcta gestión recaudatoria. En especial se 
analizará la existencia de procedimientos para exigir recargos en periodo ejecutivo, 
conseguir el cobro de los derechos evitando su prescripción y garantizar la salvaguarda de 
lo recaudado. 

3. Comprobar que la información que suministran las cuentas anuales de las entidades 
analizadas en relación con la liquidación de los presupuestos de ingresos, corrientes y 
cerrados, reflejan, en todos sus aspectos significativos, la gestión recaudatoria de la entidad 
conforme a los principios, criterios y normas contables de aplicación. 

Asimismo, en las Directrices Técnicas se dispuso que se verificaría la observancia de la normativa 
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres en todo aquello que, de conformidad con dicha 
normativa, pudiera tener relación con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras. 

Esta fiscalización es complementaria de la relativa a la “Gestión recaudatoria de los Ayuntamientos 
de municipios con población superior a 100.000 habitantes de las comunidades autónomas sin 
órgano de control externo”. Esta última se desarrolló mediante procedimientos fiscalizadores 
separados para cada uno de los ayuntamientos que constituían su ámbito subjetivo: Cartagena 
(Región de Murcia), Logroño, Murcia, Albacete, Badajoz y Santander. Los resultados, conclusiones 
y recomendaciones de cada procedimiento fiscalizador se expusieron en informes específicos1. 
Aun cuando cada uno de estos se refiere a una de las mencionadas entidades, su estructura y la 
metodología desarrollada en los respectivos procedimientos han constituido una referencia para la 
planificación de la fiscalización objeto del presente Proyecto de Informe y para el tratamiento de sus 
resultados. 

El referido conjunto de Informes y el que ahora se presenta ofrecen un análisis pormenorizado de la 
gestión recaudatoria que llevan a cabo los ayuntamiento de población superior a 5.000 habitantes, 

                                                           
1  El Pleno del Tribunal de Cuentas ha aprobado, por orden cronológico de las sesiones, los siguientes Informes de 

fiscalización de la gestión recaudatoria en ayuntamientos de municipios con población superior a 100.000 habitantes 
de las Comunidades autónomas sin órgano de control externo propio: Ayuntamiento de Cartagena (20 de diciembre 
de 2014); Ayuntamiento de Logroño (26 de febrero de 2015); Ayuntamiento de Murcia (26 de marzo de 2015); 
Ayuntamiento de Albacete (23 de julio de 2015); Ayuntamiento de Badajoz (29 de octubre de 2015); y Ayuntamiento 
de Santander (22 de diciembre de 2015). 
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que representa el 80% del total de la recaudación de los tributos propios y sanciones del conjunto 
de los ayuntamientos del referido ámbito territorial2, lo que ofrece una perspectiva global de un área 
relevante de la gestión -la recaudación de ingresos- que proporciona los recursos que permiten 
abordar los gastos de la entidades locales, y posibilita identificar las incidencias, irregularidades e 
infracciones, así como las conclusiones y recomendaciones -las comunes a todas ellas, así como 
las específicas de cada una- por tramo poblacional y por área territorial. 

Ámbito subjetivo 

El ámbito subjetivo de esta fiscalización está constituido por los 174 ayuntamientos de municipios 
que, a 1 de enero de 20133, contaban con una población comprendida entre los 5.000 y los 
100.000 habitantes, situados en las cinco comunidades autónomas que no disponen de órgano de 
control externo propio: Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura, La Rioja y Región de Murcia. 
La distribución de estos ayuntamientos por comunidad autónoma y tramo de población es la 
siguiente: 

Cuadro 1. Ayuntamientos del ámbito subjetivo de la fiscalización. Distribución por 
comunidad autónoma y tramo de población 

Comunidad Autónoma Entre 5.000 
y 19.999 habitantes 

Entre 20.000 
y 49.999 habitantes 

Entre 50.000 y 100.000 
habitantes Total 

Cantabria 15 3 1 19 
Castilla-La Mancha 60 9 6 75 
Extremadura 32 4 2 38 
La Rioja 7 1 0 8 
Región de Murcia 19 13 2 34 

Total  133 30 11 174 
Fuente: Censo de ayuntamientos con la obligación de rendir cuentas. Población referida al ejercicio 2013 del Instituto Nacional de Estadística. 

Esta fiscalización no alcanza -por no encontrarse en su ámbito subjetivo- a la gestión recaudatoria 
que realizan, por delegación de los ayuntamientos, las diputaciones provinciales y las comunidades 
autónomas, conforme a lo previsto en los artículos 106.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, 
Reguladora de las Bases del Régimen Local y 7 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las 
Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLRHL). 

Ámbito objetivo 

El ámbito objetivo de la fiscalización se extiende a la gestión recaudatoria realizada por las 
entidades fiscalizadas de sus tributos propios (impuestos, tasas y contribuciones especiales) y de 
los ingresos derivados de la imposición de multas y sanciones.  

Conforme al artículo 2 del Reglamento General de Recaudación (RGR), aprobado por el Real 
Decreto 939/2005, de 29 de julio, la gestión recaudatoria consiste en el ejercicio de la función 
administrativa conducente al cobro de las deudas y sanciones tributarias y demás recursos de 
naturaleza pública que deban satisfacer los obligados al pago. La gestión recaudatoria podrá 
realizarse en periodo voluntario o en periodo ejecutivo. 

No se incluyen en el alcance de la fiscalización las actuaciones llevadas a cabo para la cobranza 
de los restantes recursos de las entidades locales enumerados en el artículo 2 del TRLRHL. 

                                                           
2  Fuente: Cuentas generales del ejercicio 2013 rendidas al Tribunal de Cuentas. 
3  Fuente: Instituto Nacional de Estadística. Cifras de población resultantes de la revisión del padrón municipal a 1 de 

enero de 2013. 
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Tampoco se han fiscalizado, por no constituir función de recaudación y, por tanto no estar incluidas 
en el ámbito objetivo de esta fiscalización, las actividades relacionadas con la gestión e inspección 
tributaria, a las que se refieren, respectivamente, los artículos 117 y 141 de la Ley 58/2003, de 17 
de diciembre, General Tributaria (LGT), ni las relacionadas con la potestad sancionadora, prevista 
en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y 
del Procedimiento Administrativo Común4. 

Ámbito temporal 

La fiscalización se refiere, fundamentalmente, a la gestión recaudatoria desarrollada en el ejercicio 
2013, sin perjuicio de las comprobaciones y de los análisis realizados sobre operaciones y datos de 
ejercicios anteriores y posteriores con el fin de cumplir adecuadamente los objetivos de aquella. Por 
su parte, el análisis de los sistemas y procedimientos se ha centrado en la situación de los mismos 
al momento de obtención de la información para la realización de los trabajos de fiscalización, esto 
es, en 2015. 

Procedimientos 

La fiscalización se ha llevado a cabo de acuerdo con las Normas de Fiscalización aprobadas por el 
Pleno del Tribunal de Cuentas en sesión de 23 de diciembre de 2013. 

Dada la variedad de recursos gestionados por los ayuntamientos, los diferentes procedimientos de 
gestión tributaria aplicados, los distintos órganos y servicios implicados en su gestión, y con el fin 
de lograr racionalidad y eficiencia en la ejecución de los trabajos de fiscalización, las 
comprobaciones específicas dirigidas al análisis detallado de los procedimientos de recaudación 
aplicados por las entidades que realizan una gestión directa de sus ingresos se ha centrado en el 
Impuesto sobre Bienes Inmuebles de naturaleza urbana (IBI-U) y al Impuesto sobre Vehículos de 
Tracción Mecánica (IVTM). La selección de dichos impuestos viene motivada por su relevancia 
económica, así como por la similitud del tipo de gestión que de los mismos realizan los distintos 
ayuntamientos, lo que facilita la comparabilidad de los resultados. 

Dichos impuestos se han considerado buenos exponentes del modelo de gestión recaudatoria que 
se aplica en cada una de las entidades, cuya determinación, según los criterios descritos en el 
Subapartado II.1 de este Informe, ha tenido repercusión sobre el alcance y extensión de las 
pruebas realizadas. En especial, los resultados expuestos en el Subapartado II.3, relativos al 
análisis de los procedimientos de gestión recaudatoria, se refieren a aquellas entidades que 
realizan una gestión directa total o parcial de los ingresos del ámbito objetivo de la fiscalización. 

Para la ejecución de los trabajos se han utilizado las cuentas generales rendidas por las entidades 
fiscalizadas y la información y documentación aportada por estas en el curso de la fiscalización. La 
solicitud y remisión de dicha información se ha realizado a través de la Sede Electrónica del 
Tribunal de Cuentas, aun cuando se han habilitado otros medios para el envío de documentación 
complementaria o accesoria. 

En general, todos los ayuntamientos han prestado colaboración al Tribunal de Cuentas en el 
transcurso de los trabajos de fiscalización. Aquellos que no han proporcionado alguna de las 
informaciones y documentos solicitados han aducido motivos para dicha omisión, fundamentados 
en su inexistencia o en la imposibilidad técnica de obtenerlos de sus sistemas de información. En 
cada uno de los apartados de este Proyecto de Informe se han recogido los supuestos en los que 
no se ha aportado alguna información, así como sus efectos. En todo caso, ha de precisarse que 
esta circunstancia no ha dado lugar a limitaciones al alcance, habiendo sido posible concluir 
respecto de los distintos objetivos previstos en la fiscalización. 

                                                           
4  La Ley 30/1992 ha sido derogada, con efectos de 2 de octubre de 2016, por la Disposición Derogatoria Única 2.a) de 

la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas. 
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 RENDICIÓN DE CUENTAS I.2

A la fecha de redacción del Proyecto de Informe de Fiscalización5,cinco de los 174 ayuntamientos 
fiscalizados no habían rendido su cuenta general del ejercicio 2013 al Tribunal de Cuentas: son los 
Ayuntamientos de Castuera (Badajoz), Santoña (Cantabria), Almadén (Ciudad Real), Tarancón 
(Cuenca) y Añover de Tajo (Toledo).  

A la misma fecha, nueve ayuntamientos, entre los que se incluyen los referidos anteriormente con 
la única excepción del de Almadén, no habían presentado la cuenta general del ejercicio 2014, 
cuyo plazo de rendición venció el 15 de octubre de 2015. Los ayuntamientos de Almadén y 
Castuera tampoco habían rendido la cuenta general del ejercicio 2012. 

En el Anexo 1 se detallan las entidades que no han remitido alguna de las cuentas generales 
relativas a los ejercicios 2013 o 2014 y también se informa de aquellas entidades que han remitido 
las cuentas generales de los ejercicios 2013 y 2014 fuera del plazo máximo establecido en el 
artículo 223 del TRLRHL, el 15 de octubre del ejercicio siguiente al que se refiere la cuenta, con el 
siguiente resumen: 

− 46 de las 169 entidades fiscalizadas que habían remitido sus cuentas generales de 2013 lo 
hicieron fuera de plazo. Se destacan, por lo que afecta a la fiscalización, los incumplimientos de 
los Ayuntamientos de Ocaña (Toledo), y de Totana (Región de Murcia), que han remitido estas 
cuentas en fechas próximas a la de finalización de los trabajos de campo.  

− Respecto del ejercicio 2014, 48 de las 165 entidades que han remitido las cuentas generales 
han excedido el plazo máximo para la rendición establecido por la normativa. 

 RÉGIMEN JURÍDICO I.3

La legislación básica aplicable a las entidades locales en el marco de esta fiscalización está 
constituida, fundamentalmente, por las siguientes disposiciones: 

− La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local. 

− El Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real 
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo. 

− El Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, 
aprobado por el Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril. 

− El Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, 
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre. 

Además, dado el alcance del primero de los objetivos de la fiscalización, que se refiere a la 
legalidad del objeto de los contratos de servicios de asistencia o colaboración a la función de 
recaudación, también es preciso mencionar en este punto el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 
de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público 
(TRLCSP) que regulaba esta materia en el ejercicio 2013, sin perjuicio de que algunas de las 
prestaciones de servicios vigentes en el referido ejercicio pudieran regirse por la normativa de 
contratación precedente, lo que se indicará en cada caso. 

Por último, la regulación de la contabilidad en todos los ayuntamientos fiscalizados se regía en 
2013, en atención a su población, por la Instrucción del Modelo Normal de Contabilidad Local, 

                                                           
5  Fuente: Cuentas Generales rendidas al Tribunal de Cuentas a 24 de octubre de 2016. 
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aprobada por la Orden 4041/2004, de 23 de noviembre (INCL)6, y por el Plan General de 
Contabilidad Pública adaptado a la Administración Local anexado a la citada Orden (PGCPAL). 

 MARCO LEGAL DE LA GESTIÓN RECAUDATORIA LOCAL I.4

El TRLRHL indica en su artículo 12 que la gestión, liquidación, inspección y recaudación de los 
tributos locales se realizará de acuerdo con lo prevenido en la Ley General Tributaria y en las 
demás leyes del Estado reguladoras de la materia, así como en las disposiciones dictadas para su 
desarrollo, sin que las entidades locales puedan contravenir el contenido material de dicha 
normativa. Por consiguiente, los procedimientos de gestión recaudatoria en el ámbito local se 
regulan, fundamentalmente, en el Reglamento General de Recaudación (RGR), aprobado por el 
Real Decreto 939/2005 de 29 de julio, texto que desarrolla el contenido de la Ley 58/2003, de 17 de 
diciembre, General Tributaria (LGT), en materia de recaudación de tributos y recoge el régimen 
recaudatorio de los demás recursos de naturaleza pública de las distintas Administraciones 
tributarias. 

El RGR solo dedica una mención específica a la recaudación de la hacienda pública de las 
entidades locales en su artículo 8, señalando que a estas corresponde la recaudación de las 
deudas cuya gestión tengan atribuida7. Además, el citado artículo relaciona los sujetos que han de 
llevarla a cabo, y que son las propias entidades locales, otros entes territoriales a cuyo ámbito 
pertenezcan, o la Agencia Estatal de Administración Tributaria (AEAT) en virtud de los convenios 
formalizados o delegaciones otorgadas. Por consiguiente, el RGR no permite el ejercicio de 
facultades administrativas de recaudación a través de personas físicas o jurídicas de derecho 
privado, pues constituiría una gestión indirecta de una facultad administrativa. Ello no obsta para 
que las entidades locales puedan contratar servicios para llevar a cabo la recaudación, dentro del 
marco de la normativa de contratación administrativa vigente, siempre que no implique el ejercicio 
de dichas facultades. 

La prohibición del modelo de gestión indirecta de la recaudación se introdujo en el ámbito local por 
la LRBRL, aprobada el 2 de abril de 1985, cuyo artículo 106, apartado 3, establece la competencia 
de las entidades locales para la gestión, recaudación e inspección de sus tributos propios, sin 
perjuicio de las delegaciones que puedan otorgar a favor de las entidades locales de ámbito 
superior o de las comunidades autónomas. Así los ayuntamientos podrán adoptar una de las dos 
fórmulas de gestión recaudatoria: la gestión directa o la delegación en entes públicos de ámbito 
superior. 

Completando la LRBRL, el TRDLRL recogió en su artículo 95 la prohibición de que los servicios 
públicos que implicasen el ejercicio de autoridad pública pudiesen ser ejercidos por gestión 
indirecta. No obstante, el propio TRDLRL habilitó, en la Disposición Transitoria (DT) 9ª, la 
posibilidad de que los recaudadores contratados a la fecha de entrada en vigor de dicho texto 
continuasen en el ejercicio de sus funciones durante la vigencia de los contratos, que podrían ser 
prorrogados, de mutuo acuerdo, en tanto las entidades locales no tuviesen establecido el servicio 
con arreglo a lo previsto en esa Ley, o bien, tratándose de municipios, no lo tuviese dispuesto la 
diputación como forma de cooperación al ejercicio de las funciones municipales. 

Este régimen transitorio previsto en 1986 debía finalizar cuando se extinguiesen las relaciones 
contractuales con los recaudadores, o cuando las diputaciones provinciales y comunidades 

                                                           
6  Norma sustituida por Orden HAP/1781/2013, de 20 de septiembre, por la que se aprueba la Instrucción del modelo 

normal de contabilidad local, vigente a partir del 1 de enero de 2015. 
7  La Disposición Adicional Primera del RGR establece que las referencias en el RGR a órganos concretos de la 

Administración del Estado se entenderán realizadas a los órganos de las entidades locales que sean competentes 
según su legislación específica. Por consiguiente, las particularidades de la gestión recaudatoria de las entidades 
locales se recogen en su normativa específica y se refieren, principalmente, a la determinación de los órganos que 
tienen atribuidas las atribuidas en materia de recaudación. 
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autónomas pusiesen a disposición de los ayuntamientos unos servicios especializados de 
recaudación, circunstancia actualmente extendida en todo el territorio del ámbito de la fiscalización. 

Más recientemente, el Estatuto Básico del Empleado Público (EBEP), aprobado por la Ley 7/2007, 
de 12 de abril8, establece en la Disposición Adicional (DA) 2ª, apartado 1.2, que esta función 
pública, necesaria en todas las corporaciones locales, está reservada a funcionarios con 
habilitación de carácter estatal, actualmente funcionarios con habilitación de carácter nacional. La 
especialidad organizativa de los municipios de gran población prevista en el Título X de la LRBRL, 
aplicable en siete de los 174 ayuntamientos fiscalizados, supone, de acuerdo con el artículo 134, 
en su apartado 1, que en estos municipios la función de recaudación será ejercida por el órgano 
que se determine en el Reglamento orgánico municipal y, conforme a su apartado 2, que su titular 
deberá ser un funcionario de Administración local con habilitación de carácter nacional. No 
obstante, si el Pleno del ayuntamiento ha creado el órgano de gestión tributaria regulado en el 
artículo 135, a este órgano le corresponderá la competencia de recaudación, quedando sin efecto 
lo dispuesto en el artículo 134.1 en lo que respecta a la función de recaudación. 

Dentro de este marco normativo, las entidades locales pueden regular aspectos de la gestión 
recaudatoria de sus tributos propios, en el ejercicio de la potestad reglamentaria que les atribuye el 
artículo 106.2 LRBRL, a través de ordenanzas fiscales, ordenanzas generales de gestión, 
recaudación e inspección, y en las bases de ejecución aprobadas para cada presupuesto. 

 TRÁMITE DE ALEGACIONES I.5

En cumplimiento del artículo 44.1 de la LFTCu, el Anteproyecto de Informe de esta fiscalización fue 
remitido a los actuales Alcaldes de los 174 Ayuntamientos incluidos en su ámbito subjetivo, para 
que alegasen y presentasen los documentos y justificantes que estimasen pertinentes. Asimismo 
se envió, con igual fin, a quienes habían desempeñado el cargo de Alcalde de las referidas 
entidades en el período fiscalizado. 

El plazo inicialmente concedido, fue objeto de ampliación a solicitud de siete de los Alcaldes-
Presidentes actuales9 y de dos de los que lo fueron durante el ejercicio 201310.  

Se han recibido dentro del plazo concedido alegaciones de 38 Alcaldes, y de ocho de los que 
habían desempeñado el cargo en el ejercicio fiscalizado, cuatro de los cuales se adhieren a las 
alegaciones formuladas por el representante actual de la respectiva entidad. Además, han sido 
presentadas alegaciones fuera del plazo concedido, por los Alcaldes actuales de los Ayuntamientos 
de Ciudad Real y de Castro-Urdiales (Cantabria). 

Todas las alegaciones, tanto las realizadas dentro como fuera de plazo, han sido objeto de 
tratamiento, lo que ha dado lugar a las modificaciones y matizaciones en este Informe que se han 
considerado procedentes. No se han valorado aquellas alegaciones que explican, aclaran o 
justifican determinados resultados sin rebatir su contenido; plantean opiniones sin soporte 
documental o normativo o tratan de explicar, aclarar o justificar determinadas actuaciones sin 
contradecir el contenido del Informe. 

                                                           
8  La Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sostenibilidad de la Administración local deroga esta 

disposición del EBEP pero mantiene la reserva de la función de recaudación a los funcionarios de la Administración 
local con habilitación de carácter nacional en el nuevo artículo 92 bis de la LRBRL. 

9  Alcaldes de los Ayuntamientos de Cabezón de la Sal (Cantabria), Ciudad Real, Guadalajara, Cehegín (Región de 
Murcia), San Javier (Región de Murcia), Consuegra (Toledo) y Talavera de la Reina (Toledo). 

10  Exalcaldes de los Ayuntamientos de Cabezón de la Sal y Consuegra. 
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II. RESULTADOS DE LA FISCALIZACIÓN 

 ANÁLISIS DE LOS MODELOS DE GESTIÓN RECAUDATORIA II.1

La mayoría de los ayuntamientos analizados en esta fiscalización han adoptado acuerdos de 
delegación de la recaudación de alguno de los ingresos del ámbito objetivo de la fiscalización y, en 
especial, de los ingresos de devengo periódico y notificación colectiva. Entre estos últimos, la 
fiscalización se ha focalizado, como ya se ha indicado, en el IBI y el IVTM, ingresos tributarios que, 
por existir obligatoriamente en todos los ayuntamientos11 y por su importancia cuantitativa, se han 
considerado buenos exponentes del modelo de gestión recaudatoria aplicado por estas entidades. 

Por ello, la fiscalización se centrará en los referidos ingresos y los pronunciamientos que se 
realicen en cuanto al modelo de gestión de los ayuntamientos lo será respecto de aquellos. Así, se 
entiende que un ayuntamiento aplica un modelo de gestión recaudatoria delegada cuando haya 
delegado en entes públicos de su ámbito territorial la competencia de recaudación del IBI y del 
IVTM, tanto en periodo voluntario como en periodo ejecutivo, estimándose que el modelo de 
delegación es parcial cuando esta no incluye uno de estos tributos o limita su alcance al periodo 
ejecutivo. En el resto de casos –cuando el ayuntamiento recauda en voluntaria y ejecutiva tanto el 
IBI como el IVTM– se estima que la entidad aplica un modelo de gestión recaudatoria directa, sin 
perjuicio de las delegaciones que puedan afectar a otros ingresos de derecho público distintos de 
los citados12. 

Según este criterio, los modelos de gestión recaudatoria aplicados en el año 2013 por los 174 
ayuntamientos fiscalizados, fueron los siguientes (Anexo 2): 

Gráfico 1. Ayuntamientos del ámbito subjetivo de la fiscalización. Distribución por modelo 
de gestión recaudatoria (174 ayuntamientos) 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos facilitados por las entidades. 

En el ejercicio 2013 una mayoría de ayuntamientos (114) tenía delegada la recaudación del IBI y 
del IVTM, mientras que 41 ayuntamientos realizaban una gestión directa de su recaudación y 19 
                                                           
11 Junto al IBI y al IVTM, goza de dicha condición el Impuesto sobre actividades económicas (IAE). 
12 Esta clasificación se realiza sin perjuicio de lo expuesto en el Subapartado II.2 “Adecuación a la legalidad del objeto 

de los contratos de asistencia a la función recaudatoria”. En este Subapartado se identifican las entidades que 
mantienen contratos con personas físicas o empresas que constituyen una gestión indirecta de la facultad 
administrativa de recaudación prohibida por la DA 2ª del EBEP, así como contraria al artículo 106, apartado 3, de la 
LRBRL y al artículo 8 del RGR. 
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mantenían fórmulas de delegación parcial consistentes en la delegación de la gestión específica de 
la recaudación ejecutiva (ocho entidades), en la delegación de la gestión tributaria y recaudatoria 
del IBI (cinco entidades) o en una combinación de ambas fórmulas (seis entidades). 

La clasificación de estos ayuntamientos en tres segmentos de población muestra el predominio, 
con excepciones, del modelo de gestión delegada en los municipios de menos de 20.000 
habitantes y de gestión recaudatoria directa cuando la población supera los 50.000 habitantes13, no 
apreciándose un modelo preponderante en las entidades del estrato poblacional intermedio, según 
el siguiente detalle: 

Gráfico 2. Ayuntamientos del ámbito subjetivo de la fiscalización. Distribución por modelo 
de gestión y tramo de población (174 ayuntamientos) 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos facilitados por las entidades. 

La gestión recaudatoria se caracteriza por su especialización y requiere una alta experiencia y 
cualificación del personal empleado y unos medios técnicos y sistemas informáticos avanzados y 
adaptables a las nuevas tecnologías de la información. Precisamente, las dificultades técnicas y 
económicas de los ayuntamientos de menor población para disponer de unos servicios propios 
especializados explican, principalmente, la generalización del modelo de gestión delegada en este 
tipo de municipios. En este sentido, las entidades fiscalizadas con modelos de gestión delegada 
han aducido, como motivos para la delegación, la insuficiencia e inadecuación de medios técnicos y 
personales de su entidad y la mayor eficacia de los servicios especializados de la diputación 
provincial o de la comunidad autónoma. 

En el siguiente gráfico se detalla, por provincias, el número de entidades que aplicaban en 2013 
cada uno de los modelos de gestión en los que se ha estructurado el análisis: 

                                                           
13 Fuente: Estadísticas de población del Instituto Nacional de Estadística (INE) a 1 de enero de 2013. 
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Gráfico 3. Ayuntamientos del ámbito subjetivo de la fiscalización. Distribución por modelo 
de gestión y provincia (174 ayuntamientos) 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos facilitados por las entidades. 

En el curso de las últimas tres décadas la mayoría de las entidades fiscalizadas han optado por la 
delegación de las facultades de recaudación en sus respectivas diputaciones provinciales o 
comunidades autónomas uniprovinciales. 

En general, los ayuntamientos de las dos Comunidades Autónomas pluriprovinciales analizadas –
Castilla-La Mancha y Extremadura– mantienen en 2013 convenios de delegación en las 
diputaciones provinciales, habiendo creado servicios de recaudación propios solo algunos de los 
ayuntamientos de municipios capitales de provincia o capitales de comarca. Los antecedentes 
históricos han sido propicios para la elección de este modelo de delegación. En primer lugar, 
porque muchos de estos ayuntamientos nunca han tenido servicios especializados en la 
recaudación, sino que tradicionalmente los habían contratado a recaudadores o empresas. Y en 
segundo lugar, porque en los últimos 30 años las diputaciones provinciales de estas comunidades 
autónomas han impulsado una oferta de servicios de asistencia a los municipios que cubren las 
gestiones recaudatorias de todos los ingresos municipales, incluidas las multas y sanciones, 
además de la posibilidad de realizar las gestiones tributarias y de inspección. 

En el caso de los municipios ubicados en Comunidades Autónomas uniprovinciales –Cantabria, La 
Rioja y la Región de Murcia– se observa que en 2013 la mayoría de los ayuntamientos fiscalizados 
mantenían un modelo de gestión recaudatoria directa de sus ingresos, siendo frecuentemente los 
ayuntamientos de los municipios de menor población los que delegan la gestión en los órganos 
especializados de estas comunidades. Esta circunstancia se debe a que la asistencia a los 
municipios en esta materia por parte de estas comunidades autónomas se ha desarrollado con 
posterioridad a la realizada por las diputaciones provinciales analizadas, dándose la circunstancia 
de que algunas de las entidades que en 2013 mantenían una gestión recaudatoria directa han 
acordado con posterioridad la delegación en su entidad de ámbito territorial superior, siendo esta la 
tendencia actual. 

En los siguientes apartados se analiza, por comunidades autónomas, las entidades que conservan 
una gestión directa de su recaudación y las que las delegan en su correspondiente diputación 
provincial o comunidad autónoma. 
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Comunidad Autónoma de Cantabria 

A la entrada en vigor de la LRBRL, en 1985, la generalidad de los ayuntamientos de Cantabria 
mantenía contratos con recaudadores municipales, que en muchos casos fueron prorrogados en 
aplicación de la DT 9ª del TRDLRL y mantuvieron su vigencia, incluso con posterioridad a la 
entrada en vigor del EBEP. En el ejercicio 2013 se observa la siguiente situación: 

− Solo dos de los ayuntamientos fiscalizados, Los Corrales de Buelna y Suances, tenían 
delegada la función de recaudación de sus principales tributos en la comunidad autónoma. El 
modelo de gestión del Ayuntamiento de Suances se destaca en este epígrafe porque, no 
obstante delegar la gestión recaudatoria de todos sus tributos, opta por mantener la 
recaudación en los periodos voluntario y ejecutivo de las multas de tráfico y de 
estacionamiento, situación que le obliga a gestionar el procedimiento de apremio de este 
ingreso, con la consiguiente duplicidad de servicios con la Comunidad Autónoma de Cantabria. 
Esta circunstancia se produce en municipios de otras comunidades autónomas. 

− Dos ayuntamientos, Cabezón de la Sal y Santa María de Cayón, delegaban en la comunidad 
autónoma la gestión tributaria y recaudatoria del IBI y del IAE, por lo que debían recaudar 
directamente el resto de sus ingresos.  

− El resto de entidades fiscalizadas mantenían una gestión recaudatoria directa de sus 
principales tributos: son los Ayuntamientos de Camargo, Cartes, Castro-Urdiales, Colindres, El 
Astillero, Marina de Cudeyo, Medio Cudeyo, Laredo, Piélagos, Polanco, Reinosa, Reocín, Santa 
Cruz de Bezana, Santoña y Torrelavega. 

En el Subapartado II.2. -“Adecuación a la legalidad del objeto de los contratos de servicios de 
asistencia a la función de recaudación”- se expone que los Ayuntamientos de Cabezón de la Sal, 
Santa María de Cayón, Polanco y Cartes han seguido contratando a recaudadores o a empresas 
que actuaban como servicios u oficinas de recaudación municipal mediante procedimientos no 
ajustados a la normativa de contratación aplicable y con un alcance de prestaciones del que no se 
excluye el ejercicio de facultades administrativas, lo que constituiría una gestión indirecta de la 
función pública de recaudación no sujeta a la DA 2ª del EBEP, al artículo 106 de la LRBRL y al 
artículo 8 del RGR.  

En el citado subapartado se refiere, además, que el Ayuntamiento de Medio Cudeyo contrataba en 
2013 servicios con un contenido en el que se aprecia la gestión indirecta de la función de 
recaudación. Este ayuntamiento, que hasta marzo de 2013 mantenía un convenio de delegación de 
la recaudación en la comunidad autónoma, asumió la gestión directa de su recaudación sin dotarse 
de un servicio municipal propio, asumiendo una empresa las tareas de recaudación que antes 
realizaban los servicios de la comunidad autónoma. 

Por otra parte, el Ayuntamiento de Cartes ha iniciado, en el curso de la fiscalización, los trámites 
para delegar la recaudación en la comunidad autónoma, habiéndose adoptado por el Pleno de la 
Corporación acuerdo para tal delegación y suscripción del correspondiente convenio, en sesión de 
29 de julio de 2016. 

Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha 

La mayoría de los municipios de la Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha han optado a lo 
largo de los últimos 30 años por delegar la recaudación de sus ingresos en sus correspondientes 
diputaciones provinciales. No obstante, varios ayuntamientos conservan la gestión recaudatoria de 
sus ingresos. En el siguiente gráfico se especifican los modelos de gestión recaudatoria aplicados 
en el año 2013 por los 75 ayuntamientos de esta comunidad autónoma incluidos en el ámbito 
subjetivo de la fiscalización: 
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Gráfico 4. Ayuntamientos de la Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha del ámbito 
subjetivo de la fiscalización. Distribución por modelo de gestión y tramo de 
población (75 ayuntamientos) 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos facilitados por las entidades. 

Doce ayuntamientos fiscalizados de la Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha conservan la 
gestión recaudatoria directa de sus ingresos. A cinco de ellos les resulta de aplicación el régimen 
organizativo de los municipios de gran población previsto en el título X de la LRBRL –cuatro 
capitales de provincia incluidas en el ámbito subjetivo de la fiscalización: Ciudad Real, Cuenca, 
Guadalajara y Toledo, y Talavera de la Reina (Toledo)- y dos municipios de población comprendida 
entre los 20.000 y los 50.000 habitantes –Alcázar de San Juan (Ciudad Real) y Azuqueca de 
Henares (Guadalajara) –. Los otros cinco ayuntamientos –Añover de Tajo (Toledo), Villacañas 
(Toledo), El Casar (Guadalajara), Manzanares (Ciudad Real) y Socuéllamos (Ciudad Real) – son 
los únicos municipios en esta comunidad autónoma que, con una población comprendida entre los 
5 y 20 mil habitantes, recaudan directamente sus ingresos. 

Los Ayuntamientos de Villarrubia de los Ojos (Ciudad Real) y de Yuncos (Toledo) han acordado 
delegaciones parciales en sus diputaciones provinciales. El Ayuntamiento de Yuncos delega la 
gestión tributaria y recaudatoria del IBI en la Diputación Provincial de Toledo y recauda 
directamente los demás ingresos. El Ayuntamiento de Villarrubia de los Ojos también delega la 
gestión tributaria y recaudatoria del IBI en la Diputación Provincial de Ciudad Real, si bien amplía la 
delegación a toda la gestión recaudatoria en el periodo ejecutivo de los ingresos de derecho público 
municipales. 

Finalmente, entre los ayuntamientos que adoptaban un modelo de gestión que implica la 
delegación de la gestión de la recaudación de los tributos en periodo ejecutivo cabe hacer mención 
a los casos de Almansa (Albacete), Campo de Criptana (Ciudad Real), Mora (Toledo), Olías del 
Rey (Toledo), Puertollano (Ciudad Real), Villanueva de los Infantes (Ciudad Real) y Yepes 
(Toledo), que mantienen la gestión recaudatoria en los periodos voluntario y ejecutivo de las multas 
y sanciones municipales, circunstancia que supone que estos ayuntamientos deban gestionar el 
procedimiento de apremio estos ingresos. 
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Comunidad Autónoma de Extremadura 

Los ayuntamientos de la Comunidad Autónoma de Extremadura se caracterizan por la 
generalización en 2013 del modelo de delegación de la recaudación en las diputaciones 
provinciales. La mayoría de los ayuntamientos han delegado la gestión de los padrones tributarios 
–incluidos el IBI y del IVTM– y la consiguiente recaudación de los ingresos de devengo periódico y 
notificación colectiva, tanto en el periodo voluntario como ejecutivo. Este modelo de delegación se 
aplica en el Ayuntamiento de Cáceres y en el de Mérida, este último municipio de gran población 
por ser capital de la Comunidad Autónoma de Extremadura. 

En 2013 solo los Ayuntamientos de Aceuchal y de San Vicente de Alcántara, ambos en la provincia 
de Badajoz, no habían delegado totalmente la gestión recaudatoria en su diputación provincial, 
pues mantenían la gestión recaudatoria del IVTM con el siguiente alcance: 

− El Ayuntamiento de Aceuchal conserva la recaudación directa del IVTM, en el periodo 
voluntario y delega en la Diputación Provincial de Badajoz la gestión recaudatoria del IBI y la 
recaudación ejecutiva de todos los ingresos de derecho público municipales. 

− El Ayuntamiento de San Vicente de Alcántara conservaba la recaudación del IVTM tanto en el 
periodo voluntario como en el ejecutivo, si bien acordó en 2014 la delegación de esta gestión 
recaudatoria en la Diputación Provincial de Badajoz. 

Este último Ayuntamiento no disponía de un servicio municipal con medios adecuados para realizar 
la gestión ejecutiva de este ingreso, por lo que no parece adecuado en términos de eficacia y 
eficiencia que hasta 2013 mantuviera su recaudación o que, al menos, no hubiera delegado la 
gestión relativa al periodo ejecutivo. Esta misma consideración es predicable del Ayuntamiento de 
Arroyo de la Luz, que delega en la Diputación Provincial de Cáceres la gestión en el periodo 
ejecutivo de sus tributos y, por el contrario, excluye del convenio la recaudación ejecutiva las 
multas de tráfico y de estacionamiento, situación que le obliga a gestionar el procedimiento de 
recaudación ejecutiva de este ingreso. En estos casos se aprecia una duplicidad de servicios en los 
ayuntamientos y en la diputación que no se ajusta a los principios de eficacia, eficiencia y economía 
que deberían motivar la decisión de recaudar directamente los ingresos o acordar su delegación. 

A la fecha de redacción de este Anteproyecto de Informe, solo el Ayuntamiento de Aceuchal aplica 
un modelo de delegación parcial con el alcance que a este sistema se le da en esta fiscalización y 
que se ha expuesto al comienzo de este Subapartado II.2. 

Comunidad Autónoma de La Rioja 

En el ejercicio 2013 los Ayuntamientos de Arnedo, Haro y Nájera recaudaban directamente sus 
principales tributos; los Ayuntamientos de Alfaro, Calahorra tenían delegada en la comunidad 
autónoma solo la gestión recaudatoria del IBI; el Ayuntamiento de Lardero que también delegaba la 
gestión recaudatoria del IBI, así como la gestión en periodo ejecutivo de algunos de sus ingresos; y 
los Ayuntamientos de Santo Domingo de la Calzada y Villamediana de Iregua delegaban en la 
comunidad autónoma la gestión recaudatoria de sus principales tributos (incluidos el IBI y el IVTM). 

En este epígrafe se destacan los casos de los Ayuntamientos de Arnedo, Nájera y Lardero, que 
han adoptado cambios sustanciales en su modelo de gestión desde el 1 de enero de 2013 hasta la 
fecha de finalización de la fiscalización: 

− En este Proyecto de Informe se ha considerado que el Ayuntamiento de Arnedo mantuvo 
durante el ejercicio 2013 un modelo de recaudación directa, si bien hasta febrero de ese año 
había delegado en la comunidad autónoma la recaudación en el periodo voluntario el IBI y la 
recaudación en el periodo ejecutivo de todos los ingresos de derecho público municipales. 
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− Desde el 1 de enero de 2014, el Ayuntamiento de Nájera tiene delegada la gestión recaudatoria 
de sus principales tributos a la comunidad autónoma. Esta delegación pone fin a la situación de 
este Ayuntamiento, que hasta 2013 contrató los servicios de asistencia de una empresa en los 
que se ha apreciado una gestión indirecta indebida de la recaudación municipal. 

− Finalmente, desde el 1 de enero de 2016 el Ayuntamiento de Lardero ha ampliado la 
delegación a la comunidad autónoma de la recaudación de todos los ingresos municipales. Esta 
ampliación tiene por motivo la jubilación del recaudador municipal que recaudó los ingresos 
municipales entre el 1 de enero de 1982 y el 31 de diciembre de 2015. 

La situación de los Ayuntamientos de Nájera y Lardero no se ajusta a la DA 2ª del EBEP, así como 
a los artículos 106 de la LRBRL y 8 del RGR, tal y como se expone en detalle en el Subapartado 
II.2. “Adecuación a la legalidad de los contratos de servicios de asistencia a la función de 
recaudación”. 

Comunidad Autónoma de la Región de Murcia 

Es en la Región de Murcia donde se aprecia una mayor asociación entre el tamaño de población 
del municipio y la delegación en la comunidad autónoma, según el siguiente detalle: 

Gráfico 5. Ayuntamientos del ámbito subjetivo de la fiscalización de la Comunidad 
Autónoma de la Región de Murcia. Distribución por modelo de gestión y tramo 
de población. (34 ayuntamientos) 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos facilitados por las entidades. 

Con carácter general, los municipios de menos de 20 mil habitantes delegan la recaudación en la 
comunidad autónoma y los de mayor población recaudan directamente sus ingresos o realizan una 
delegación parcial, con el siguiente detalle: 

− Adoptan un modelo de gestión directa los siguientes Ayuntamientos: Molina de Segura, de más 
de 50 mil habitantes; Alcantarilla, Alhama de Murcia, Cieza, Las Torres de Cotillas, Mazarrón, 
San Javier, San Pedro del Pinatar y Totana, entre 20 y 50 mil habitantes; y Archena y Cehegín, 
únicos municipios de 5 a 20 mil habitantes que recaudan directamente sus ingresos. 

El Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar, desde el 5 de noviembre de 2015, delega en la 
comunidad autónoma la recaudación de sus ingresos, en los periodos voluntario y ejecutivo. 
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− Delegan parcialmente la recaudación los siguientes diez ayuntamientos: Lorca, de más de 50 
mil habitantes; Águilas, Caravaca de la Cruz, Torre-Pacheco y Yecla, entre 20 y 50 mil 
habitantes; y Alguazas, Ceutí, Fortuna, Lorquí y Los Alcázares, entre 5 y 20 mil habitantes. 
Estos ayuntamientos conservaban en 2013 la gestión recaudatoria en el periodo voluntario y 
delegaban la recaudación en el periodo ejecutivo en la comunidad autónoma.  

Los Ayuntamientos de Alguazas y Los Alcázares han recuperado desde el 1 de enero de 2015 
la gestión recaudatoria en el periodo ejecutivo. 

− Delegan la gestión recaudatoria en la comunidad autónoma los siguientes Ayuntamientos: 
Jumilla, el único con más de 20 mil habitantes; y Abanilla, Abarán, Beniel, Blanca, Bullas, 
Calasparra, Fuente Álamo de Murcia, La Unión, Moratalla, Mulas, Puerto Lumbreras y 
Santomera. 

En el Subapartado II.2. se recoge la situación del Ayuntamiento de Cehegín, que desde 1976 
contrata los servicios de un recaudador mediante gestión indirecta, lo que constituye un 
incumplimiento de la DA 2ª del EBEP, así como del artículo 106, apartado 3, de la LRBRL y del 
artículo 8 del RGR. Además se refleja que en los Ayuntamientos de Alhama de Murcia y Totana se 
aprecia también la gestión indirecta de la función de recaudación al concertarse las prestaciones de 
recaudación mediante contratos de gestión de servicios públicos. 

 ADECUACIÓN A LA LEGALIDAD DEL OBJETO DE LOS CONTRATOS DE II.2
SERVICIOS DE ASISTENCIA A LA FUNCIÓN DE RECAUDACIÓN 

En este Subapartado se exponen los resultados de las comprobaciones realizadas sobre los 
ayuntamientos que contratan servicios cuyo objeto principal consiste en la colaboración o 
asistencia a la función de recaudación. Las pruebas se han diseñado para identificar los casos en 
los que los ayuntamientos han seguido contratando a personas físicas –denominadas 
recaudadores o agentes recaudadores– para la recaudación de los ingresos municipales, o bien 
mantienen contratos de servicios de asistencia sin establecer las cautelas necesarias para evitar 
los riesgos de gestión indirecta por las empresas. 

También se exponen en este Subapartado las incidencias e irregularidades detectadas en la 
contratación de estos servicios, que en la mayoría de los casos se producen en contratos que 
suponen la gestión indirecta de la función de recaudación.  

Se ha solicitado a todos los ayuntamientos fiscalizados que informen de cualquier prestación de 
servicios relacionada con el desempeño de la gestión recaudatoria, incluidas las relativas al 
arrendamiento o adquisición de sistemas informáticos, a la grabación, custodia y explotación de 
datos, a la realización de actuaciones de archivo, a la preparación de resoluciones o a la 
notificación de actos administrativos. A los efectos de esta fiscalización queda comprendida bajo la 
denominación de contrato, cualquier asistencia de servicios externos realizada por persona física o 
jurídica distinta de la corporación local, bajo la fórmula de contrato administrativo o privado. Se han 
excluido de la petición realizada los contratos con entidades de crédito relativos a los servicios de 
caja o colaboración a los que se refieren los artículos 14 y 17 del RGR. 
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Tras el análisis general del objeto de los 76 contratos de servicios comunicados por 56 de las 
entidades fiscalizadas14, se han seleccionado para su fiscalización los 28 contratos en los que se 
acuerdan asistencias generales a la función de recaudación, con unas prestaciones amplias y que, 
por tanto, presentan riesgo de gestión indirecta de la función de recaudación. En el siguiente 
cuadro se presentan, detallados, por modelo de gestión, los ayuntamientos que informaron de 
servicios relacionados con el desempeño de la gestión de recaudación y aquellos que han sido 
fiscalizados (ver Anexo 3): 

Cuadro 2. Contratos de servicios relacionados con el desempeño de la gestión de 
recaudación como prestación principal. Contratos comunicados y fiscalizados. 
Detalle por modelo de gestión 

Modelo  
Nº de ayuntamientos 

 
Nº de contratos 

Ámbito subjetivo Con contratos 
comunicados Fiscalizados  

 
Comunicados Fiscalizados  

Gestión directa 41 27 18  36 19 
Delegación parcial 19 7 5  8 5 
Gestión delegada 114 22 4  32 4 

Total 174 56 27  76 28 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos facilitados por las entidades. 

La contratación de los servicios de asistencia o colaboración a la función de recaudación está 
directamente relacionada con el modelo de gestión recaudatoria aplicado en los ayuntamientos. 
Así, en 2013 contrataban estos servicios dieciocho ayuntamientos que recaudaban directamente 
sus ingresos y cinco de los que delegaban parcialmente la recaudación. Además, cuatro de los 
ayuntamientos considerados en el modelo de gestión delegada contrataban este tipo de asistencias 
para recaudar en el periodo voluntario los ingresos no delegados (tasas, precios públicos y multas, 
fundamentalmente). 

En general, los ayuntamientos fiscalizados han proporcionado información adecuada y suficiente 
para comprobar la adecuación a la legalidad del objeto de los servicios contratados, aun cuando 
algunas de las entidades no han aportado los documentos contractuales preceptivos. Al objeto de 
la fiscalización, estas omisiones se han cubierto con otras informaciones y, en particular, con las 
certificaciones de los servicios prestados remitidas por las entidades. 

Se han tenido en cuenta varias circunstancias de los servicios municipales y de los contratos de 
servicios de recaudación, que, en conjunto presentan las características propias de una gestión 
indirecta de la facultad de recaudación (ver Anexo 4). A modo de síntesis, se han considerado tales 
cuando: 

1. El Ayuntamiento no dispone de un servicio de recaudación o no asigna personal a esta función 
contando con un modelo de gestión directa. Debe tenerse en cuenta que la existencia de una 
estructura de recaudación propia constituye un requisito mínimo y esencial para que los 

                                                           
14 Para cada uno de los contratos de servicios vigentes en 2013 se ha solicitado el contrato formalizado, los demás 

documentos definitorios del alcance y contenido de las prestaciones concertadas y el documento justificativo de la 
necesidad de la contratación al que se refiere el artículo 22 de la LCSP. Además, se han pedido los informes 
desfavorables o las resoluciones administrativas o jurisdiccionales relativas a la concertación de los mismos. 
Como resultado del análisis de la información remitida se han seleccionado para su fiscalización aquellos contratos 
cuyo objeto consiste en la asistencia o colaboración general a la recaudación de los ingresos municipales. Estos 
servicios habrían sido contratados por los 27 ayuntamientos sobre los que se han realizado las comprobaciones 
relativas al riesgo de que efectúen una gestión indirecta, no ajustada a los artículos 106, apartado 3, de la LRBRL y 8 
del RGR. Una de estas entidades contrató, por razón del tipo de ingreso, varios servicios de asistencia a la 
recaudación, de modo que se han considerado un total de 28 contratos con prestaciones principales de recaudación, 
por ser aquellos en los que existe riesgo de gestión indirecta. 
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servicios contratados puedan ser calificados de asistencia o colaboración a un servicio 
municipal, y no sustitutos de estos servicios. 

2. El contrato administrativo de servicios, incluidos sus pliegos de cláusulas administrativas 
particulares (PCAP) y de prescripciones técnicas (PPT), no incorpora cláusulas que excluyan 
de la prestación aquellos actos que supongan el ejercicio de facultades administrativas. 
Asimismo, cuando alguna prestación contratada consiste en la realización de actos reservados 
a la Administración municipal, como la potestad para recibir los fondos recaudados hasta su 
ingreso en las cuentas del Ayuntamiento o, en general, la formación de los expedientes 
administrativos y su archivo y custodia, actuaciones que podrían entenderse comprendidas 
entre las facultades reservadas a la Administración Local en el sentido manifestado en la 
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (STS) 258/2013, 
de 22 de enero de 2013. 

Además, en esta fiscalización se estima que se produce una gestión indirecta cuando se contratan 
servicios de recaudadores o agentes recaudadores al margen de los procedimientos de 
contratación establecidos por la normativa. 

En el Anexo 4 se sintetiza el resultado de las comprobaciones realizadas sobre cada uno de los 
ayuntamientos seleccionados y que a continuación son objeto de exposición. En este Proyecto de 
Informe se realiza un tratamiento individualizado de los diez ayuntamientos respecto de los que se 
concluye que contratan servicios a personas físicas o empresas privadas con prestaciones que 
suponen una gestión recaudatoria indirecta de los ingresos municipales no ajustada a la DA 2ª del 
EBEP, al artículo 106 de la LRBRL y al artículo 8 del RGR. Son los siguientes: 

− Los Ayuntamientos de Cehegín (Región de Murcia), Lardero (La Rioja) y Cabezón de la Sal 
(Cantabria) mantenían en 2013 relaciones contractuales con personas físicas, denominados 
recaudadores o agentes recaudadores, que les han venido prestando un servicio de 
recaudación en las últimas décadas. La contratación de estos servicios se realizó al margen de 
la normativa vigente, constituyendo una gestión indirecta de la función administrativa de 
recaudación no permitida por la normativa ya referida. 

− Los Ayuntamientos de Santa María de Cayón (Cantabria), Polanco (Cantabria) y Cartes 
(Cantabria) contrataron en 2013, al margen de los procedimientos de contratación establecidos 
por la normativa, a empresas de servicios que actuaban como servicios u oficinas de 
recaudación municipales. 

− En los Ayuntamientos de Medio Cudeyo (Cantabria) y de Nájera (La Rioja), que mantenían 
contratos administrativos de servicios, concurren varias características que manifiestan que la 
empresa adjudicataria gestionaría la recaudación municipal. Los Ayuntamientos de Alhama de 
Murcia (Región de Murcia) y Totana (Región de Murcia) conciertan estas prestaciones de 
recaudación mediante contratos de gestión de servicios públicos que están tipificados como 
formas de gestión indirecta de los servicios públicos. Los resultados relativos a estos dos 
últimos ayuntamientos se exponen conjuntamente. 

El resultado de las comprobaciones realizadas en los diecisiete ayuntamientos restantes, en los 
que, si bien se aprecia alguna de las características relacionadas en el Anexo 4, el riesgo de 
gestión indirecta no se manifiesta con la misma intensidad que en las entidades previamente 
relacionadas, se expone en un último epígrafe, común para todos ellos. 
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II.2.1 Ayuntamientos con contratos que suponen una gestión recaudatoria indirecta de los 
ingresos municipales 

Ayuntamiento de Cehegín (Región de Murcia) 

El Ayuntamiento de Cehegín tuvo contratado a un recaudador entre el 1 de enero de 1977 y el 12 
de marzo de 2014, lo que supuso la realización de una gestión indirecta de la función pública de 
recaudación. Esta situación queda recogida en el acta de la sesión extraordinaria del Pleno, de 20 
de febrero de 2014, en la que consta el acuerdo de asunción por la entidad local de la gestión 
directa del servicio de recaudación que “durante los últimos 37 años se ha venido prestando de 
forma indirecta por el recaudador municipal”. 

En la citada sesión de 20 de febrero de 2014 también se acordó la creación del Servicio de 
Recaudación municipal y la dotación de su personal mediante la subrogación por el Ayuntamiento 
de las personas contratadas por el recaudador, al considerar que estas contaban con una dilatada 
experiencia en el desarrollo del citado servicio y que, además, concurrían circunstancias que, 
conforme a los criterios jurisprudenciales, determinarían necesariamente su contratación15. Esta 
situación afecta a tres trabajadores. 

Aunque la relación contractual con el recaudador se inicia en 1977, el contrato por el que se ha 
regido la prestación del servicio es el adjudicado para el periodo 1982 a 1986, que fue prorrogado 
hasta su jubilación. La promulgación del TRDLRL16 en el curso de 1986 motivó, ante el inminente 
vencimiento del citado contrato, una consulta del Ayuntamiento a la Dirección Regional de 
Administración Local, adscrita a la Consejería de Hacienda y Administración Pública de la Región 
de Murcia, en relación con la posibilidad de aplicar la DT 9ª del TRDLRL. Esta Dirección concluyó 
que el Ayuntamiento podía prorrogar el contrato con el recaudador el tiempo que estimase 
prudencialmente conveniente para crear la infraestructura funcionarial adecuada, interpretándose 
que resultaba aplicable la DT 9ª del TRDLRL aun cuando en el contrato no se establecía la 
posibilidad de su prórroga. 

En aplicación de esta consulta, el Pleno de la Corporación acordó, el 2 de enero 1987, la prórroga 
por 5 años del contrato con el recaudador, si bien no consta en este acuerdo una motivación del 
plazo prorrogado atendiendo al tiempo que se estimaba necesario para crear un servicio municipal 
de recaudación. Tampoco consta motivación de este tipo en las cuatro prórrogas acordadas con 

                                                           
15 El Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesión de 26 de febrero de 2009, aprobó la Moción sobre la necesidad de evitar 

los riesgos de que los trabajadores de las empresas de servicios contratadas por la administración, por las 
condiciones en que se desarrolla la actividad contratada, se conviertan en personal laboral de la Administración en 
virtud de sentencias judiciales. 

16 Durante la vigencia de este contrato se promulgaron la LRBRL y el TRDLRL, con la consecuencia de la prohibición de 
la contratación de servicios de recaudación que constituyeran la gestión indirecta de esta función administrativa. Así, 
el 2 de abril de 1985 se promulgó la LRBRL, en cuyo artículo 106, apartado 3, se disponía la competencia de las 
entidades locales para la gestión, recaudación e inspección de sus tributos propios; y un año más tarde, el 18 de abril 
de 1986, se promulgó el TRDLRL, en cuyo artículo 95 se recogía la prohibición de que los servicios públicos que 
implicasen el ejercicio de autoridad pública pudiesen ser ejercidos por gestión indirecta. No obstante, el propio 
TRDLRL habilitó, en la Disposición Transitoria 9ª, la posibilidad de que los recaudadores contratados a la fecha de 
entrada en vigor de dicho texto continuasen en el ejercicio de sus funciones durante la vigencia de los contratos, y se 
indicaba que estos contratos podrían ser prorrogados, de mutuo acuerdo, en tanto las entidades locales no tuviesen 
establecido el servicio con arreglo a lo previsto en esta Ley, o bien, tratándose de municipios, no lo tuviese 
establecido la diputación como forma de cooperación al ejercicio de las funciones municipales. La aplicación de este 
régimen transitorio por parte del Ayuntamiento de Cehegín es el objeto de la consulta. 
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posterioridad y que han prolongado la vigencia del contrato hasta el 12 de marzo de 2014, fecha de 
jubilación del recaudador17. 

La secuencia de prórrogas y modificaciones del contrato acordadas por el Pleno municipal desde el 
2 de enero de 1987 ha supuesto la contratación de nuevos servicios, así como la modificación de 
las retribuciones municipales inicialmente pactadas. Destaca el acuerdo del Pleno municipal, de 24 
de noviembre de 2006 por el que se acuerda una última prórroga del contrato hasta el 12 de marzo 
de 2014 y en el que se modifican sus condiciones económicas. En este acuerdo de Pleno se 
incrementa el premio de cobranza del 4,5 al 5,5 por ciento de la recaudación en periodo voluntario, 
manteniéndose un premio especial por buena gestión cuando se alcanzase el 95% de la 
recaudación. La subida se fundamenta, según el acta del Pleno, en reuniones y estudios de la 
recaudación de los últimos años, considerando que era un porcentaje razonable, sin que exista 
constancia documental de estas reuniones y estudios. 

El coste de la prestación económica en 2013 fue de 198.376,51 euros (12,19 euros por habitante), 
correspondiéndose con una recaudación en el periodo voluntario del 91,51% de los valores puestos 
al cobro, de modo que no se aplicó el premio extraordinario de cobranza. En el informe conjunto 
emitido por la Tesorería y la Intervención municipal no se formulan objeciones a la cuenta de 
recaudación del ejercicio 2013 presentada por el recaudador ni se formulaban reparos. Esta cuenta 
de recaudación fue aprobada por la Junta de Gobierno Local en sesión de 28 de marzo de 2014. 

Ayuntamiento de Lardero (La Rioja) 

El Ayuntamiento de Lardero ha prorrogado de forma tácita el contrato con el recaudador que desde 
el 1 de febrero de 1982 ha realizado una gestión indirecta de la recaudación de los ingresos 
municipales hasta su jubilación el 1 de enero de 2016. Se exceptúan de esta prestación indirecta 
los ingresos recaudados por la Comunidad Autónoma de La Rioja en virtud del convenio marco al 
que se ha venido acogiendo el Ayuntamiento de Lardero. El Pleno municipal de 27 de enero de 
2016 ha optado por ampliar la delegación en la Comunidad Autónoma para que esta asuma la 
recaudación de los ingresos que gestionaba el recaudador. 

Se ha certificado que no existe un contrato formalizado con el recaudador y que los únicos 
documentos existentes en el Ayuntamiento en relación con esta contratación son el acuerdo del 
Pleno municipal de 29 de enero de 1982, por el que se adjudicó el contrato hasta la finalización del 
ejercicio 1982, y un escrito de 15 de octubre de 1999, por el que el recaudador propone una rebaja 
del premio de cobranza desde el 5 al 3,5 por ciento de la recaudación obtenida. En este escrito se 
menciona el desempeño de las funciones de recaudador del Ayuntamiento desde el 1 de febrero de 
1982 y la aplicación de la prórroga del contrato de conformidad con la autorización reconocida por 
la DT 9ª del TRDLRL. 

Al respecto, el contrato con el recaudador –entendiendo como tal el acuerdo de adjudicación– ya 
incurría en ilegalidad desde su origen, dado que se posibilitaba su prórroga indefinida por 
anualidades sucesivas si ambas partes así lo convenían, posibilidad que no permitía el artículo 199 
del Reglamento de Contratación del Estado, aprobado por el Real Decreto 3410/1975, de 25 de 
noviembre, que regía en dicha contratación. En cualquier caso, el Ayuntamiento no ha aportado 

                                                           
17 La entidad alega que las sucesivas prórrogas del contrato originario adjudicado el 9 de diciembre de 1981 tienen 

amparo y fundamento en lo establecido en la DT 9ª del TRDLRL en tanto que el Ayuntamiento de Cehegín no ha 
acordado la gestión directa del servicio de recaudación adscribiendo personal funcionario a tal fin. Esta interpretación, 
que desarrolla en sus alegaciones, no es compartida por este Tribunal de Cuentas. Conforme al marco legal expuesto 
en el Subapartado I.4 de este Proyecto de Informe, el régimen transitorio previsto en la citada DT 9ª debía finalizar 
cuando se extinguiesen las relaciones contractuales con los recaudadores, o cuando las diputaciones provinciales y 
comunidades autónomas pusiesen a disposición de los ayuntamientos unos servicios especializados de recaudación, 
circunstancia actualmente extendida en todo el territorio del ámbito de la fiscalización. Además, el Estatuto Básico del 
Empleado Público (EBEP), aprobado por la Ley 7/2007, de 12 de abril, estableció en la Disposición Adicional (DA) 2ª, 
apartado 1.2, que la función pública de recaudación, necesaria en todas las corporaciones locales, está reservada a 
funcionarios con habilitación de carácter estatal, actualmente funcionarios con habilitación de carácter nacional. 
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ninguna documentación en la que se haya dejado constancia de los acuerdos de prórroga 
adoptados por ambas partes.  

Por otra parte, resulta de otras circunstancias que el recaudador realizaba una gestión indirecta de 
la recaudación. En primer lugar, el propio contrato no excluye de su contenido las prestaciones que 
impliquen el ejercicio de facultades administrativas. Además, el Ayuntamiento no contaba en el 
ejercicio 2013 con un servicio especializado en el desempeño de la gestión recaudatoria y ninguna 
otra unidad administrativa participaba en dicha gestión.  

El coste de la prestación económica en 2013 fue de 75.494,97 euros (8,28 euros por habitante), no 
constando que se hayan formulado reparos a la cuenta de recaudación presentada por el 
recaudador. Según informa la entidad, esta cuenta fue aprobada el 4 de febrero de 2014. 

Ayuntamiento de Cabezón de la Sal (Cantabria) 

En el Ayuntamiento de Cabezón de la Sal, que delega la gestión tributaria y recaudación del IBI a la 
Comunidad Autónoma de Cantabria, ningún servicio municipal realizaba gestiones de recaudación 
de los ingresos no delegados, pues estas eran asumidas por un recaudador municipal al que se le 
ha prorrogado de forma tácita el contrato formalizado en escritura notarial el 12 de febrero de 1987 
hasta el 27 de julio de 2016, cuando el Pleno de la Corporación acuerda su cese y, por 
consiguiente, la asunción por el Ayuntamiento de la gestión recaudatoria directa. 

La cláusula I del contrato, que se remite al acuerdo plenario de 5 de febrero de 1987, dispone la 
contratación a una persona física para prestar el servicio de recaudación municipal, con carácter 
ejecutivo. En ninguna de las condiciones contractuales se excluye de su objeto las actuaciones que 
impliquen ejercicio de autoridad administrativa o el manejo de fondos públicos. 

Esta situación supone la contratación de un servicio que determina la gestión indirecta de una 
facultad administrativa al margen de lo establecido en legislación vigente en materias de régimen 
local y de contratación administrativa. A las fechas de adopción del acuerdo de contratación y de 
formalización del contrato ya estaba vigente la prohibición para contratar recaudadores contenida 
en el artículo 85 de la LRBRL y, por tanto, la entidad no podía acogerse al régimen transitorio 
recogido por la DT 9ª del TRDLRL, puesto que solo se admitía la prórroga de los contratos con 
recaudadores que ya estuvieran vigentes a la entrada en vigor del TRDLRL. 

Además, se utilizó la fórmula del contrato privado de arrendamiento de servicios al margen de la 
normativa de contratación administrativa vigente. Este contrato disponía una duración inicial de un 
año y se establecía la posibilidad de acordar su prórroga sin límite de tiempo, práctica que estaba 
prohibida por el artículo 199 del entonces vigente Reglamento de Contratación del Estado, 
aprobado por el Real Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre. En cualquier caso, la entidad no 
dispone de documentación acreditativa de la adopción de acuerdos para la prórroga o modificación 
de las condiciones iniciales del contrato.  

La entidad no ha proporcionado información sobre la facturación del servicio en 2013, si bien 
confirma que el servicio fue prestado en dicho ejercicio y que se sigue prestando en la actualidad. 
La Intervención municipal informa de que, según los datos obrantes de la contabilidad, el último 
reconocimiento de obligaciones se corresponde con una factura recibida en el Ayuntamiento el 26 
de enero de 2016, por importe de 24.730,31 euros (2,96 euros por habitante), relativa al servicio de 
recaudación que se prestó durante el ejercicio 2012. La imputación al presupuesto se ha realizado 
el 3 de marzo de 2016 mediante un procedimiento extrajudicial de créditos. Esta factura, como ya lo 
habían sido facturas anteriores, ha sido objeto de reparo por la Intervención municipal, que ha 
puesto de manifiesto las irregularidades recogidas en este Proyecto de Informe en relación con los 
procedimientos de contratación aplicados y con el alcance de la prestación, que constituye una 
gestión indirecta de la función pública de recaudación. 
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Ayuntamiento de Santa María de Cayón (Cantabria) 

El Ayuntamiento de Santa María de Cayón, que delega la gestión tributaria y recaudatoria del IBI a 
la comunidad autónoma informa de que desde los ejercicios 1983 o 1984 contrata unos servicios 
de colaboración en la recaudación del IVTM y del impuesto sobre el incremento de valor de los 
terrenos de naturaleza urbana (IIVTNU), si bien no constan en los archivos municipales los 
documentos de adjudicación o de formalización del contrato. El Ayuntamiento solo aporta dos 
documentos acreditativos de la contratación del servicio referidos a una modificación de los 
términos contractuales acordada en 1999, con el siguiente detalle: 

− Un escrito de 14 de enero de 1999 de la persona titular del “contrato de gestión y recaudación 
del Impuesto sobre Vehículos de Tracción mecánica de este municipio” en el que esta propone 
modificar los términos del contrato “de modo que el adjudicatario pase a ser la empresa por mi 
representada, que cuenta con una amplia experiencia en el ámbito de la colaboración en la 
gestión de ingresos y recursos municipales”. En este escrito la adjudicataria se ofrece para 
colaborar en la gestión censal, tributaria y recaudatoria de otros impuestos o tasas que el 
Ayuntamiento tenga implantados y propone que se establezca un convenio de colaboración con 
una entidad bancaria, para la recaudación por domiciliación bancaria y por ventanilla, con la 
consiguiente reducción de la retribución por sus servicios. 

− Una notificación del acuerdo de la Comisión de Gobierno de 28 de enero de 1999 dirigida a la 
persona titular del contrato en contestación al escrito de propuesta referido, en el que no se 
pone inconveniente al cambio del nombre del adjudicatario del contrato. 

La entidad califica la prestación del servicio como una colaboración en la gestión recaudatoria y no 
como gestión indirecta de la recaudación18. En este mismo sentido se ha manifestado la 
Intervención municipal, que ha fundamentado sus reparos en relación con la prestación del servicio 
por “encontrarse sobrepasado en sus límites temporales”, sin mención alguna a la gestión indirecta. 
El coste del servicio en 2013, 19.603,66 euros (2,16 euros por habitante), fue justificado mediante 
la cuenta de recaudación presentada a la Tesorería y sometida a la aprobación del Pleno municipal 
de 19 de septiembre de 2014. 

Con posterioridad al periodo fiscalizado, el 11 de noviembre de 2015, el Ayuntamiento formalizó un 
contrato de servicios de colaboración en la gestión recaudatoria del IVTM, IIVTNU y recaudación 
ejecutiva de la tasa por recogida de residuos sólidos urbanos con la misma empresa, manteniendo 
el personal que ha venido prestando el servicio desde el inicio de la relación contractual, situación 
que advierte del riesgo de que los trabajadores de la empresa puedan convertirse en personal 
laboral de la corporación local en virtud de sentencias judiciales19. 

                                                           
18 El Alcalde del Ayuntamiento de Santa María de Cayón alega algunos aspectos definitorios del objeto de la prestación 

que no han podido deducirse del contrato, dado que no constan en los archivos municipales. Así, la entidad indica que 
el riesgo de gestión está circunscrito al IVTM, puesto que la recaudación del IBI está delegada en la Comunidad 
Autónoma de Cantabria y el resto de tasas y precios públicos son llevados directamente por el Ayuntamiento sin el 
auxilio de la empresa de colaboración. Además, se alega que todos los trámites en la vía ejecutiva, incluida la 
providencia de apremio, son firmados y controlados por el Tesorero municipal y que en ningún momento se produce el 
manejo de fondos públicos por la empresa pues todos los ingresos se realizan en la cuenta de recaudación del 
Ayuntamiento.  

19 El Alcalde del Ayuntamiento alega que la entidad no ha tenido ni tiene ninguna relación con el personal de la empresa 
de colaboración, ni está dentro de su ámbito orgánico o de dirección, ni usan dependencias municipales, ni se les ha 
abonado nunca ni directa ni indirectamente retribución alguna, ni tan siquiera tiene constancia de qué personal tiene 
en cada momento, dicha empresa ni los conoce ni sabe su situación laboral, sus inicios o fin del contrato, sin que 
dichos aspectos puedan deducirse del contrato, dado que no consta en los archivos municipales. En cualquier caso, 
según señala el Alcalde en las alegaciones, en el nuevo contrato, que no estuvo vigente en el ejercicio fiscalizado, se 
señala expresamente la falta de vinculación jurídico-laboral entre el Ayuntamiento y el personal de la empresa.  
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Ayuntamiento de Cartes (Cantabria) 

El Ayuntamiento de Cartes suscribió el 13 de febrero de 1995, al margen de los procedimientos que 
rigen en la contratación administrativa, un convenio con una empresa para la colaboración en la 
gestión recaudatoria municipal en sus periodos voluntarios y ejecutivo. Como ya se ha indicado en 
el Subapartado II.1 del informe, en el Pleno municipal de 29 de julio de 2016 se ha acordado 
delegar la recaudación de los tributos y demás derechos de ingreso público en la Comunidad 
Autónoma de Cantabria.  

El convenio establecía una duración de cinco años prorrogables tácitamente por plazos de años 
completos, salvo denuncia en contrario de alguna de las partes, y establecía una retribución del 3% 
de la recaudación en voluntaria y del 50% del recargo de apremio de los derechos recaudados en 
ejecutiva.  

La Intervención informa de que el convenio ha estado vigente en virtud de las prórrogas tácitas 
acordadas, sin que exista constancia documental de las mismas, y ha aportado un informe 
desfavorable, de 6 de noviembre de 2015, en relación con las facturas que soportan el servicio 
prestado por la empresa en 2015. El reparo, con efectos no suspensivos, se fundamenta en el 
incumplimiento de los procedimientos de adjudicación de los contratos administrativos y en la 
superación del marco temporal permitido para los contratos administrativos de servicios. 

En la prestación del servicio se advierten varias circunstancias que inducen a considerar que la 
empresa realiza la gestión recaudatoria. Así, el Ayuntamiento no dispone de un servicio municipal 
al que se encomienden funciones de recaudación y en los términos del convenio no se excluyen las 
prestaciones que supongan el ejercicio de facultades administrativas o el manejo de fondos 
públicos por parte de la empresa. Se aprecia, además, que algunas de las prestaciones 
contratadas constituyen actos de ordenación e instrucción de los expedientes administrativos que 
podrían considerarse reservados a la Administración Local en el sentido en que se manifiesta la 
citada Sentencia 258/2013 del Tribunal Supremo20. 

Según la información que proporciona la entidad, el coste del servicio de recaudación prestado en 
2013 fue de 79.112,31 euros (14,10 euros por habitante). No se ha aportado informe de 
fiscalización de la intervención a la cuenta de recaudación del ejercicio 2013 y tampoco consta 
resolución de órgano municipal aprobando dicha cuenta. 

Ayuntamiento de Polanco (Cantabria) 

El Ayuntamiento de Polanco suscribió el 1 de diciembre de 2000 un convenio con una empresa 
para la concesión del servicio de recaudación municipal al margen de los procedimientos que rigen 
en la contratación administrativa. Este convenio se celebró con la empresa que venía prestando 
ese servicio con anterioridad, en términos casi idénticos a los del convenio anterior, según consta 
en el acta de la sesión del Pleno en la que se adopta el acuerdo para su aprobación, y ha seguido 
vigente, en virtud de las prórrogas tácitas, hasta la adjudicación, el 25 de septiembre de 2014, de 
un nuevo contrato21. El Ayuntamiento ha certificado que, según el informe emitido por la 
Intervención municipal de 4 de diciembre de 2015, no existe expediente de contratación referente al 
servicio de colaboración con la gestión recaudatoria vigente en 2013. Además, aporta documentos, 
                                                           
20 El Alcalde del Ayuntamiento de Cartes, en su escrito de alegaciones, al que se adhiere el que ocupara dicho cargo 

durante el periodo fiscalizado, señala que, aunque el convenio inicial reflejase entre sus prestaciones algunos actos 
que pueden entenderse de ordenación e instrucción de expedientes, estos en la práctica se realizan y firman por 
funcionarios públicos o, en su caso, por el órgano competente de acuerdo a la normativa. En este sentido se aportan 
documentos relativos al procedimiento recaudador firmados por el Tesorero municipal, lo que no se ha puesto en 
cuestión en los Resultados de Fiscalización. En cualquier caso, refuerza lo señalado en el Informe en relación al 
manejo de fondos el documento relativo a la notificación de una providencia de apremio, aportado en trámite de 
alegaciones, en el que se indica que el pago podrá realizarse en la entidad financiera colaboradora en la recaudación 
o bien personándose en la oficina de recaudación, sita en otro término municipal, cuya dirección corresponde a la del 
local en el que tiene uno de sus oficinas la empresa contratada. 

21 La entidad informa de la adjudicación por el Pleno municipal de este contrato, en el trámite de alegaciones.  
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fechados entre noviembre de 2001 y septiembre de 2003, acreditativos de la modificación de las 
prestaciones inicialmente acordadas. 

En la prestación del servicio se advierten varias características que permiten llevan a considerar 
que la empresa realiza una gestión indirecta de la función de recaudación. Así, el Ayuntamiento no 
dispone de un servicio municipal al que se encomienden funciones de recaudación y en los 
términos del convenio no se excluyen las prestaciones que supongan el ejercicio de facultades 
administrativas o el manejo de fondos públicos por parte de la empresa, apreciándose, además, 
que algunas de las prestaciones contratadas constituyen actos de ordenación e instrucción de los 
expedientes administrativos que, en el sentido manifestado por la STS 258/2013, podrían 
entenderse comprendidas entre las facultades reservadas a la Administración Local22. 

Según la cuenta de recaudación que habría sido remitida por la empresa a la Intervención 
municipal, el coste del servicio prestado en 2013 sería de 154.689,58 euros (27,69 euros por 
habitante). Esta cuenta no se somete a la aprobación o conocimiento de los órganos de gobierno 
de la entidad. 

Ayuntamiento de Medio Cudeyo (Cantabria) 

El Ayuntamiento de Medio Cudeyo delegó, hasta el 28 de febrero de 2013, la gestión recaudatoria 
de sus principales tributos en la comunidad autónoma, asumiendo desde el 1 de marzo de 2013 la 
gestión directa. No obstante, el Ayuntamiento no dotó un servicio propio municipal encargado de 
ejecutar las actuaciones de recaudación, que son atribuidas al tesorero municipal, y ha contratado 
una asistencia general en la recaudación en periodo voluntario y ejecutivo que contiene 
prestaciones de las que se deduce que la empresa realiza una gestión indirecta de esta función 
pública. 

Aunque el contrato contiene las salvaguardas típicas en estos contratos de servicios de asistencia 
o colaboración por las que se excluyen las prestaciones que impliquen el ejercicio de autoridad o la 
custodia de fondos públicos, las prestaciones enumeradas en los PPT incluyen, tanto de forma 
genérica como específica, una relación de tareas que pueden comportar el ejercicio de potestades 
administrativas en el sentido expresado en la STS 258/2013, relativas a la organización de los 
expedientes de gestión, inspección y recaudación, así como a la valoración o tratamiento de los 
documentos administrativos generados en el ejercicio de estas funciones 23. 

El coste del servicio prestado en 2013, 67.160,44 euros (8,84 euros por habitante), se justifica en la 
memoria de recaudación que se remite a la Tesorería, para su control, sin que esta sea objeto de 
aprobación o se someta al conocimiento de los órganos del gobierno municipal. 

                                                           
22 La Alcaldesa del Ayuntamiento de Polanco presenta alegaciones en unos términos muy similares a los expuestos por 

Cartes, concurriendo que ambos ayuntamientos contratan los servicios de la misma empresa. La entidad alega que la 
Tesorería municipal es la encargada de la ejecución y control de las funciones de recaudación, supervisando e 
impulsando las actuaciones de recaudación, siendo la empresa de recaudación una colaboradora con el 
procedimiento. Para soportar esta afirmación se aportan documentos relativos al procedimiento recaudador firmados 
por los órganos competentes municipales. En el correspondiente a la exposición pública del padrón del IVTM se indica 
que los contribuyentes obligados al pago cuyos recibos no estén domiciliados y a los que no llegue el recibo deberán 
personarse en las “Dependencias Municipales (Despacho de recaudación)” o en las oficinas de uno de los locales de 
la empresa contratada, sitas en otro término municipal,  empresa a la que se presenta ante el público como “Servicio 
de Recaudación”. 

23 El Alcalde del Ayuntamiento de Medio Cudeyo alega que la empresa colabora con la gestión y recaudación en tareas 
que no requieren ejercicio de autoridad ni manejo de fondos públicos, aportando documentos relativos a la aprobación 
y exposición pública del padrón de vehículos y providencias de apremio. Esto no obsta para que el alcance de 
prestaciones incluidas en los PPT puedan constituir un riesgo de gestión indirecta, concurriendo en 2013 la 
circunstancia de que este Ayuntamiento acababa de recuperar la gestión recaudatoria que tenía delegada en la 
Comunidad Autónoma de Cantabria sin haberse dotado medios en un servicio de recaudación municipal. Además, al 
igual que lo manifestado en relación con las alegaciones presentadas por los Alcaldes de los Ayuntamientos de 
Cartes y Polanco, en los documentos aportados por el del Ayuntamiento de Medio Cudeyo se informa a los obligados 
tributarios que pueden personarse para recoger documentos de pago y efectuar los pagos en la “Oficina de 
Recaudación”, tratándose del local en el que la empresa ejerce el servicio de atención al contribuyente. 
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Ayuntamiento de Nájera (La Rioja) 

El Ayuntamiento de Nájera contrató hasta finales del ejercicio 2013 un servicio para la realización 
material de las labores de aplicación de los tributos y demás ingresos de derecho público de su 
competencia. Este servicio ha sido prestado por la misma empresa desde 2008, si bien esta 
prestación es una continuación de la realizada por una persona física, al menos, desde 2006. 

Según consta en el acta de la sesión del Pleno municipal de 30 de octubre de 2008, este órgano de 
gobierno acordó la cesión del contrato de “asistencia en la gestión recaudatoria del Ayuntamiento 
de Nájera (La Rioja)” a la sociedad de responsabilidad limitada creada por la persona física titular 
del contrato formalizado el 2 de febrero de 2006. El Ayuntamiento llevó a cabo, con ocasión del 
vencimiento del contrato en 2009, un nuevo procedimiento de contratación al que se presentaron 
tres empresas, resultando adjudicataria la misma que venía prestando el servicio. La adjudicación 
se realizó para un periodo de 4 años, hasta el 31 de diciembre de 2013, prorrogable por otros dos 
años. Al vencimiento de los cuatro años el Ayuntamiento no ejerció la opción de prórroga y acordó 
la delegación de la gestión recaudatoria en la comunidad autónoma a partir del 1 de enero de 2014. 

El objeto del contrato, definido en la cláusula primera del PCAP, se refería genéricamente a todas 
las labores de aplicación de los tributos –servicios técnicos, administrativos e informáticos–, con 
exclusión expresa de las facultades de dictar cualquier acto administrativo de la gestión 
recaudatoria y del ejercicio de autoridad inherente a los poderes públicos. No obstante, en su 
contenido se aprecian las siguientes circunstancias propias de una gestión indirecta de la 
recaudación: 

− En la cláusula 2.5 del PPT se dispone que el adjudicatario del contrato vendrá obligado a 
realizar el ingreso de la recaudación en una cuenta restringida a nombre del Ayuntamiento de 
Nájera, en la entidad o entidades bancarias que esta determine. 

− En la cláusula 3ª del PPT se establece la obligación del adjudicatario de tener montada y 
abierta para la atención al público, y de una manera permanente, la correspondiente oficina de 
recaudación municipal en el local previamente habilitado al efecto por el Ayuntamiento. La 
oficina de atención al público deberá estar dotada con un sistema informático compatible con el 
sistema vigente en el ayuntamiento en cada momento. 

Además, este Ayuntamiento presenta alguna de las características indiciarias de que la empresa de 
servicios ha gestionado la recaudación municipal, siendo la más determinante la inexistencia de un 
servicio de recaudación en el Ayuntamiento. El Ayuntamiento ha informado de que ningún otro 
servicio ha realizado tareas de recaudación en 2013 y que no se disponía de aplicaciones de 
gestión propias ni de acceso a las de la empresa contratada. Además, en dicho ejercicio el puesto 
de Tesorería, al que se atribuye la función de recaudación, se encontraba vacante, con la 
consecuencia de que las providencias de apremio tenían que ser firmadas por la Alcaldesa. Por 
otra parte, en las comunicaciones de la empresa consta el membrete del Ayuntamiento y se 
presenta ante el público como Servicio de Recaudación Municipal. 

El propio Ayuntamiento indica que no ha podido facilitar la información solicitada sobre las 
principales actuaciones de gestión recaudatoria realizadas en 2013 porque dicha gestión era 
realizada por la empresa contratada. En relación con ese ejercicio el Ayuntamiento solo dispone del 
detalle contenido en la memoria de recaudación de la empresa, dado que esta traspasó su 
información directamente a la comunidad autónoma con ocasión de la delegación acordada por el 
Ayuntamiento. 

El coste del servicio prestado en 2013 fue de 96.046,16 euros (11,46 euros por habitante). La 
empresa habría presentado justificación mediante una cuenta de recaudación relativa al ejercicio 
2013 que no se sometió a la aprobación o conocimiento de ningún órgano de gobierno de la 
corporación. 
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Ayuntamientos de Alhama de Murcia (Región de Murcia) y Totana (Región de Murcia) 

Los Ayuntamientos de Alhama de Murcia y Totana acuden al contrato de gestión de servicios 
públicos, con la modalidad de concierto, para la prestación del servicio público de gestión de la 
oficina de atención al contribuyente, incluyendo la gestión tributaria, recaudatoria y catastral. 
Ambos contratos establecen un plazo de ejecución de 10 años, prorrogables por periodos de 5 
años hasta un máximo de 25 años. 

Como se ha indicado, estos ayuntamientos se tratan conjuntamente por la identidad de objeto del 
contrato y la semejanza en el contenido y redacción de los documentos contractuales, contratos y 
pliegos, y por resultar adjudicataria la misma empresa de servicios. No obstante, las fechas de 
formalización de los contratos difieren en tres años, circunstancia que afecta a la normativa de 
contratación por la que se rigen dichas contrataciones, según el siguiente detalle: 

− El contrato relativo al Ayuntamiento de Totana se formalizó el 2 de noviembre de 2006, estando 
por entonces vigente el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba 
el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones (TRLCAP), si bien los 
términos económicos vigentes en 2013 son los establecidos en la modificación formalizada el 2 
de marzo de 2012. 

− En cuanto al Ayuntamiento de Alhama de Murcia, la formalización del contrato se realiza el 29 
de julio de 2009, por lo que se rige por la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del 
Sector Público (LCSP). 

La legislación de contratos define el contrato de gestión de servicios públicos –artículos 155 del 
TRLCAP y 251 de la LCSP– como una posibilidad de la Administración de “gestionar 
indirectamente, mediante contrato, los servicios de su competencia, siempre que sean susceptibles 
de explotación por particulares”, prohibiendo la utilización de este contrato en relación con los 
servicios que impliquen ejercicio de la autoridad inherente a los poderes públicos. En este mismo 
sentido, el Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales (RSCL), aprobado por el 
Decreto de 17 de junio de 1955, define la figura del concierto, en su artículo 113, apartado c), como 
una modalidad de prestación indirecta de los servicios públicos que son competencia de las 
corporaciones locales. 

La gestión y recaudación de los tributos no tienen la naturaleza de servicio público, sino que se 
trata de competencias que se atribuyen a las entidades locales por el artículo 106, apartado 3, de la 
LRBRL, admitiéndose solo su ejercicio directo o por las entidades locales de ámbito superior o las 
comunidades autónomas en las que se delegue. En este mismo sentido se expresa el RSCL, que, 
en su artículo 43, establece que serán atendidas necesariamente por gestión directa las funciones 
que impliquen ejercicio de autoridad. Además, como se ha indicado al exponer el marco legal –
Subapartado I.4-, la DA 2ª del EBEP –actualmente el artículo 92 bis de la LRBRL, introducido por la 
Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sostenibilidad de la administración local– 
define la recaudación como una función pública necesaria en todas las corporaciones locales y 
establece su reserva a funcionarios con habilitación de carácter nacional, de modo que queda 
excluida cualquier posibilidad de que el contenido de los contratos de gestión de los servicios 
públicos contengan prestaciones relativas a la función de recaudación. 

Además, este tipo de contrato permite establecer una duración de la prestación de hasta 25 años, 
un plazo muy superior al máximo que habilita la normativa para los contratos de servicios (artículos 
198 del TRLCAP y 254 de la LCSP).  

Del propio contenido de los PPT de ambos contratos resulta que los servicios prestados podrían 
suponer una gestión indirecta de la función de recaudación, al incluir tareas de archivo y custodia 
en el local de atención al contribuyente de toda la documentación relativa a los expedientes de 
recaudación, así como prestaciones relativas a la elaboración material y propuesta a la tesorería de 
los cargos de valores, las datas por bajas e insolvencias o la derivación de responsabilidades, 
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facultades que podrían considerarse reservadas a la Administración en el sentido manifestado en la 
STS 258/2013.  

Además, los contratos establecen la prestación de un servicio de caja en la oficina de atención al 
contribuyente habilitada por la empresa, lo que podría suponer el manejo de fondos públicos por 
parte de estas hasta su ingreso en las cuentas restringidas de los ayuntamientos. Estas 
actuaciones de manejo y custodia de fondos públicos corresponden en exclusiva a la propia 
Administración local, sin perjuicio de que pueda contratar la asistencia de entidades de crédito para 
la prestación de los servicio de caja de conformidad con el artículo 9 del RGR.  

No obstante, en el caso el Ayuntamiento de Alhama de Murcia según lo alegado por su Alcalde, 
dichas prestaciones se limitan en el Reglamento General de Gestión y Recaudación de Tributos 
Locales al atribuir la gestión recaudatoria al Servicio de Gestión Tributaria y Recaudación 
Municipal, con la colaboración de una empresa de consultoría y asistencia y/o servicios que realiza 
las labores materiales, organizativas, procedimentales e informáticas que no impliquen el ejercicio 
de autoridad inherente a los poderes públicos y regular las funciones que corresponden a la 
jefatura del servicio, estando a su cargo el manejo, custodia y fiscalización de los fondos 
recaudados en la citada caja, así como de toda documentación e información. Los costes por la 
gestión del servicio en 2013 ascendieron a 767.074,69 y 484.027,60 euros en los Ayuntamientos de 
Alhama de Murcia y Totana, respectivamente (36,2 y 15,9 euros por habitante). La empresa 
justifica el coste de los servicios prestados a estos ayuntamientos mediante cuentas de 
recaudación sometidas, previo control de las Intervenciones municipales, a la aprobación de los 
respectivos plenos municipales. 

II.2.2 Otros ayuntamientos con contratos en los que se aprecian riesgos de gestión 
indirecta 

En este Epígrafe se exponen de forma conjunta los resultados del análisis realizado sobre las 
restantes diecisiete entidades que mantenían en 2013 contratos de servicios de asistencia a la 
función de recaudación, destacándose los principales riesgos de gestión indirecta identificados en 
sus relaciones contractuales (detallados por entidad en el Anexo 4).  

Inicialmente se destacan dos ayuntamientos que en 2013 seguían recibiendo servicios de 
empresas que se excedían de la duración máxima permitida para estos contratos, lo que no se 
ajustó a la normativa reguladora de la contratación pública y a sus principios rectores, en particular, 
a los de publicidad y concurrencia: 

− En el Ayuntamiento de San Javier (Región de Murcia) el contrato de asistencia y colaboración 
con el servicio de gestión de ingresos y recaudación, formalizado el 27 de marzo de 2009, fue 
prorrogado entre el 1 de abril de 2010 y el 30 de octubre de 2014, de modo que se ha excedido 
la duración de cuatro años, incluidas prórrogas, establecida en el contrato. 

− El Ayuntamiento de Yuncos (Toledo) formalizó el 1 de diciembre de 2004 el contrato de 
servicios de asistencia que sigue vigente a la fecha de elaboración de este Anteproyecto de 
Informe, excediendo el límite de 4 años establecido para este tipo de contratos por el artículo 
198 del TRLCAP que regía en esta contratación. El propio contrato, en la cláusula segunda, 
disponía una duración de dos años “que se prorrogará tácitamente, en el supuesto de que no 
sea notificada la rescisión definitiva quince días antes de su finalización”, lo que constituye una 
infracción de los artículos 67 y 198 del TRLCAP, que obligaban a precisar la duración máxima 
del contrato y no permitían su prórroga por consentimiento tácito de las partes, ni que estas 
excedan del plazo fijado originariamente. 

Como se ha indicado al inicio de este Epígrafe, todos los contratos aquí considerados tienen por 
objeto la asistencia a la función de recaudación y contienen unas prestaciones amplias, referidas a 
todas las tareas de trámite de los periodos voluntario y ejecutivo. Se advierte un mayor riesgo de 
gestión indirecta cuando los ayuntamientos no disponen en su estructura administrativa de unos 
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servicios responsables de la recaudación, característica que comparten con los ayuntamientos 
destacados individualmente por contratar una gestión indirecta de esta función. Entre los diecisiete 
ayuntamientos que son objeto de este Epígrafe, cabe citar, por adoptar un modelo de gestión 
directa y no disponer de servicios de recaudación, los Ayuntamientos de Añover de Tajo (Toledo) y 
Alcantarilla (Región de Murcia), municipios de 5.367 y 40.695 habitantes, respectivamente, si bien 
este último contaría con un Jefe de Recaudación, dependiente de un tesorero accidental. Ambos 
ayuntamientos justifican la necesidad de la contratación en su escasez de personal y de medios 
materiales. 

La referida justificación se reitera en los demás contratos fiscalizados, no habiendo aportado 
información al respecto los Ayuntamientos de Consuegra (Toledo), Santoña (Cantabria), Lorquí 
(Región de Murcia) y Yepes (Toledo). Según el TRLCSP, en su artículo 22.1, la naturaleza y 
extensión de las necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, así como la 
idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas, deben determinarse con precisión y dejarse 
constancia de ello en la documentación preparatoria del procedimiento de adjudicación. 

En general, las motivaciones que aportan las entidades son genéricas y resultan insuficientes, pues 
carecen de una fundamentación soportada en evaluaciones de las necesidades del servicio y en 
comparaciones, en términos de eficacia, eficiencia y economía, de las alternativas al contrato 
(dotación de medios municipales o delegación en el ente territorial correspondiente). Son excepción 
el Ayuntamiento de Talavera de la Reina (Toledo), que justifica la necesidad en una decisión 
adoptada por la entidad en relación con su estructura municipal tras la evaluación realizada por un 
grupo de trabajo, y el Ayuntamiento de El Casar (Guadalajara), respecto del que su Alcalde durante 
el ejercicio fiscalizado ha alegado que, dada la insuficiencia de medios personales y técnicos 
municipales, se optó temporalmente por la contratación de una empresa durante dos años, tiempo 
necesario para dotar al Ayuntamiento de un servicio de recaudación propio, descartándose la 
opción de delegación en su diputación provincial por resultar inasumible en términos económicos. 

Resulta insuficiente la justificación de la necesidad del contrato que aporta el Ayuntamiento de 
Ciudad Real, que se remitía a la ofrecida por los servicios municipales en la preparación del 
contrato anterior. Además se utilizó la tramitación de urgencia, apelando al interés público y a la 
necesidad de acelerar la adjudicación del contrato porque el vigente finalizaba el 31 de diciembre 
de 2008, aun cuando existía la previsión de prórroga en este contrato y los servicios gestores 
habían informado favorablemente sobre su aplicación. Este Tribunal de Cuentas ha señalado 
reiteradamente en sus informes sobre la contratación realizada por las entidades locales que la 
finalización de un contrato al término de la duración estipulada en el mismo no justifica su 
tramitación de urgencia y ha advertido del posible efecto sobre la concurrencia de la reducción a la 
mitad de los plazos respecto del procedimiento ordinario. 

Tras el análisis de las estructuras municipales y de la necesidad de la contratación, las 
comprobaciones realizadas en esta fiscalización se han centrado en el contenido de los contratos y, 
en particular, en su objeto. Este generalmente se define con mayor exactitud en los PPT, pues en 
ellos se desarrolla el contenido de las prestaciones que debe realizar el adjudicatario. Se han 
identificado los siguientes casos en los que no se han establecido las debidas cautelas para evitar 
que las empresas ejerciten facultades que se encuentran reservadas a la Administración: 

− En los Ayuntamientos de Yuncos, que delega la gestión recaudatoria del IBI, y los de 
Consuegra, Olías del Rey (Toledo) y Yepes, que además del IBI delegan la recaudación del 
IVTM y la recaudación ejecutiva, se realizan contratos que tienen por objeto genérico la 
colaboración con la recaudación municipal, en periodo voluntario y ejecutivo, sin especificar los 
ingresos afectados por el contrato. Se interpreta que estos ayuntamientos contratan estas 
asistencias en relación con los ingresos no delegados, si bien este objeto no queda 
suficientemente determinado.  

Además, en los Ayuntamientos de Yuncos, Consuegra y Yepes la contratación se realizó sin los 
preceptivos PPT. Los respectivos documentos de formalización muestran una gran similitud en 
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su contenido. Por otra parte, el Ayuntamiento de Olías del Rey utiliza, por razón del importe del 
contrato, el procedimiento de adjudicación de los contratos menores, obviando que la 
prestación de este servicio excede el plazo máximo de 1 año establecido por el artículo 23.3 del 
TRLCSP para este procedimiento. De este modo el expediente de contratación carece del 
documento formal del contrato y de los correspondientes PPT y PCAP, por lo que el objeto de la 
prestación solo se puede deducir del detalle de la factura por la prestación del servicio. 

− La exclusión del objeto contractual de las tareas que impliquen el ejercicio de autoridad 
administrativa constituye un requisito mínimo exigido por la normativa citada en este Proyecto 
de Informe, es decir, supone el límite a la contratación administrativa. Los contratos mantenidos 
en 2013 por los Ayuntamientos de El Casar y Yuncos no incorporan las cláusulas habituales por 
las que se excluyen de la prestación del servicio las actuaciones que impliquen el ejercicio de 
autoridad administrativa. El resto de contratos analizados contiene este tipo de salvaguardas. 

− Además, los contratos de los Ayuntamientos de El Casar y Yuncos, destacados en el párrafo 
precedente, así como los de Consuegra, Torrejón del Rey24 y Yepes incluyen la prestación de 
un servicio de caja en las instalaciones municipales, de modo que el personal de la empresa 
custodiaría los fondos de la caja hasta su ingreso en cuentas restringidas de estos 
ayuntamientos. Como ya se ha indicado con anterioridad, estas actuaciones de manejo y 
custodia de fondos públicos corresponden en exclusiva a la propia Administración local, sin 
perjuicio de que esta pueda contratar la asistencia de entidades de crédito para la prestación de 
los servicio de caja de conformidad con el artículo 9 del RGR. 

− En los contratos de los Ayuntamientos de Santoña, Alcantarilla, Las Torres de Cotillas (Región 
de Murcia), San Pedro del Pinatar (Región de Murcia), Consuegra y El Casar se incluye la 
prestación de un servicio de oficina de atención a los contribuyentes en el local que debe 
aportar la empresa, de modo que la gestión de los expedientes se desarrolla y custodia fuera de 
las dependencias municipales. Aunque en la exposición de los PPT aparece la mención a que 
se colabora o asiste a la Administración local, las referidas prestaciones podrían implicar la 
realización de actos de ordenación e instrucción de los expedientes administrativos, reservados 
a la Administración local en el sentido manifestado en la STS 258/2013.  

− En los contratos de los Ayuntamientos de Santoña, Alcantarilla, Ciudad Real, El Casar, Yuncos, 
Lorquí, Consuegra y Yepes se establece que la información objeto de la contratación quedará 
registrada en aplicaciones que son propiedad exclusiva de la empresa. Estas condiciones 
suponen que al vencimiento de los contratos los ayuntamientos quedarían desprovistos de 
estas herramientas de gestión, si bien algunos de ellos, como los de Alcantarilla y Ciudad Real, 
habrían regulado previsiones expresas en los pliegos dirigidas a garantizar la continuidad de la 
utilización de la herramienta informática una vez finalizado el contrato.  

− En la mayoría de los contratos analizados se establece un precio variable por la prestación del 
servicio, que se determina como un porcentaje de la recaudación obtenida en el periodo 
voluntario, a modo de premio incentivador de la cobranza. Esta forma de determinación del 
precio puede relacionarse con la atribución a la empresa de capacidades de planificación y 
organización de los procesos de recaudación que le permitan incidir en el resultado de la 
prestación. En los contratos mantenidos por los Ayuntamientos de San Javier, Alcantarilla y 
Lorquí no se aplica este sistema de determinación del precio, sino que este se determina como 
cuantía fija en el contrato.  

− En el contrato mantenido por el Ayuntamiento de Consuegra no se prevén fórmulas de 
rendición y aprobación de cuentas y no se establecen los cauces de control por parte de los 
servicios municipales.  

                                                           
24  La Alcaldesa del Ayuntamiento de Torrejón del Rey matiza en sus alegaciones que la cláusula del pliego, habilitante 

para el manejo de fondos públicos por la empresa colaboradora, no fue nunca llevada a efecto al haberse ingresado la 
totalidad de lo recaudado en cuentas restringidas de recaudación de entidades bancarias colaboradoras.  
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Independientemente, de la existencia de una situación que implique la gestión indirecta, en la 
fiscalización se ha advertido que los ayuntamientos que contratan estos servicios mantienen, en 
general, una gran dependencia respecto de los medios personales y técnicos proporcionados por 
las empresas. En las contestaciones aportadas por los ayuntamientos a la solicitud de información 
remitida a través de la sede electrónica del Tribunal de Cuentas se advierten las siguientes 
deficiencias y debilidades en los flujos de información entre las empresas y los servicios 
municipales: 

− Informan que los servicios municipales no tienen acceso directo a la información de gestión 
recaudatoria que archiva y custodia la empresa de servicios, los Ayuntamientos de Santoña, 
Consuegra y El Casar, cuyos contratos incluyen prestaciones que podrían suponer la 
realización por las empresas de actos de ordenación e instrucción reservados a la 
Administración, tal y como se ha indicado anteriormente, así como los de Añover de Tajo, 
Yuncos y Yepes, cuyos contratos no presentan el citado riesgo.  

Además, el Ayuntamiento de Consuegra ha facilitado un reparo formulado por el Interventor en 
el que manifiesta que le resulta imposible realizar la intervención previa de los ingresos dado 
que no tiene acceso a los expedientes de gestión tributaria y recaudatoria que custodia la 
empresa de servicios en el local habilitado para la atención a los contribuyentes, dificultad en la 
que pueden encontrarse las Intervenciones de los ayuntamientos que contratan este tipo de 
oficinas de atención a los contribuyentes fuera de las dependencias municipales. 

− En el Ayuntamiento de Yepes no se ha atribuido a ningún órgano municipal la supervisión y 
control de la información remitida por la empresa de servicios. 

− El Ayuntamiento de Consuegra comunica que la empresa de servicios no le suministra la 
información de la gestión recaudatoria y que esta información no tiene el detalle adecuado para 
su contabilización conforme a los principios y normas recogidos en el PGCP.  

En resumen, dados los riesgos de gestión indirecta de estos servicios de asistencia, este Tribunal 
de Cuentas hace especial énfasis en el valor estratégico y esencial de la recaudación para la 
financiación de la actividad municipal y, por consiguiente, en la importancia de que los gestores 
municipales evalúen, antes de contratarlos, los riesgos que conlleva la externalización de gran 
parte de las tareas de recaudación. La necesaria continuidad del servicio en situaciones de fuerte 
dependencia respecto de los medios personales y técnicos de las empresas somete a los 
ayuntamientos a grandes tensiones con ocasión del vencimiento de los contratos, apreciándose 
que existe un riesgo inherente en la contratación de los servicios de asistencia a la función de 
recaudación. 

 ANÁLISIS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE GESTIÓN RECAUDATORIA EN II.3
ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DIRECTA O PARCIALMENTE 
DELEGADA 

Se exponen en este Subapartado los resultados de la evaluación de los sistemas y procedimientos 
de gestión aplicados por las entidades fiscalizadas que adoptaron, durante el ejercicio 2013, un 
modelo de gestión directa (41) o parcialmente delegada (19). 

Dicha evaluación se ha realizado sobre la información facilitada por las entidades fiscalizadas y las 
relaciones detalladas de las principales actuaciones de gestión recaudatoria remitidas, 
individualizadas por débitos del IBI-U y del IVTM en gestión de cobro en 2013, y referenciadas a su 
situación a 15 de julio de 201525. 

                                                           
25  En concreto, las relaciones de detalle solicitadas fueron las siguientes: 

− Notificación de las liquidaciones de IBI-U y/o IVTM practicadas por el ayuntamiento en el ejercicio 2013. 
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También se han valorado aspectos de legalidad del procedimiento de gestión recaudatoria 
mediante la revisión de determinados acuerdos, normas o manuales de procedimientos y de los 
modelos de recibos y de notificación de liquidaciones utilizados por las entidades fiscalizadas, así 
como, en el caso de no haber delegado la recaudación ejecutiva, también de los modelos de 
notificación de las diligencias de apremio.  

Como se concreta a lo largo de este Subapartado, veinte entidades no han remitido la totalidad o 
parte de la información de detalle o de la documentación solicitada, o la aportada presenta 
carencias que han dificultado realizar de forma completa algunas comprobaciones en relación con 
ciertas cuestiones relativas a los procedimientos de gestión recaudatoria analizados. Cinco 
entidades, dos de las cuales se encuentran entre las anteriores, habían aportado la información 
solicitada de forma incompleta, por lo que los resultados alcanzados en algunos de los aspectos 
procedimentales son parciales al no referirse a la totalidad de actos del ejercicio fiscalizado.  

Se exponen a continuación los principales resultados del análisis realizado, detallándose en el 
Anexo 5 de este Proyecto de Informe de manera individualizada por entidad. 

II.3.1 Análisis general de los procedimientos de recaudación 

Como se ha indicado, la recaudación se configura en el EBEP como una función pública necesaria 
en todas las corporaciones locales, que queda reservada a funcionarios con habilitación nacional. 
Esta función implica una gestión altamente especializada, que requiere de medios personales 
adecuados y de procedimientos normalizados en los que se detallen las competencias y 
responsabilidades de los implicados en su gestión, supervisión y control. Además, exige contar con 
sistemas informáticos específicamente diseñados al objeto de garantizar la automatización de los 
procedimientos y de sistemas que aseguren la salvaguarda de lo recaudado, en aras de lograr una 
mayor eficiencia y eficacia en la gestión y su adecuado control. 

En este Epígrafe se analizan cada uno de estos aspectos en las entidades con modelo de gestión 
directa o de delegación parcial sujetas a esta fiscalización. 

Reserva de la función de recaudación a funcionarios con habilitación nacional en municipios 
con régimen organizativo común 

La reglamentación que regula el régimen jurídico de los habilitados nacionales recoge los aspectos 
determinantes del puesto que debe tener asignada la función administrativa de recaudación, que 
queda vinculada a la función de tesorería. 

Así, el Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se regula el Régimen Jurídico de 
los Funcionarios de Administración Local con Habilitación de Carácter Nacional, establece, en su 
artículo 5, apartado b), que la función de tesorería comprende la jefatura de los servicios de 
recaudación, incluyendo entre otros aspectos el impulso y dirección de los procedimientos 
recaudatorios y la autoridad para dictar las providencias de apremio. El artículo 19.2 del Real 
Decreto exime a la tesorería de la citada jefatura respecto de aquellos tributos o ingresos que la 
corporación local no gestione directamente, por haber encomendado su recaudación a otras 
Administraciones públicas. 

                                                                                                                                                                                                   
− Impulso del apremio de las deudas de IBI-U y/o IVTM (recibos, liquidaciones, autoliquidaciones, fracciones o 

plazos) emitidas y liquidadas por el ayuntamiento en 2013, impagadas total o parcialmente en periodo voluntario. 
− Notificación de las providencias de apremio emitidas por el ayuntamiento en 2013, de deudas de IBI-U y/o IVTM, 

cualquiera que sea el ejercicio de su devengo. 
− Cobros recibidos por el ayuntamiento en 2013, tanto en periodo voluntario como en periodo ejecutivo, en 

relación con deudas de IBI-U y/o IVTM con independencia de su antigüedad. 
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El puesto de tesorería existirá, según el artículo 18 de esta norma, cuando el puesto de secretaría 
esté clasificado en primera o segunda clase26, disponiendo el artículo 2.f) del Real Decreto 
1732/1994, de 29 de julio, sobre Provisión de Puestos de Trabajo Reservados a Funcionarios de 
Administración Local con Habilitación de Carácter Nacional, que dicho puesto deberá reservarse a 
funcionarios pertenecientes a la subescala de Intervención-Tesorería en las corporaciones locales 
con secretaría de clase primera y en aquellas cuya secretaría esté clasificada en clase segunda 
que se hubieran agrupado con otras a efectos de sostenimiento en común del puesto único de 
intervención. Por el contrario, “en las restantes corporaciones locales con secretaría de clase 
segunda será la relación de puestos de trabajo la que determine si el mencionado puesto está 
reservado a habilitado de carácter nacional o puede ser desempeñado por uno de sus funcionarios 
debidamente cualificados”. Además “en las corporaciones locales con secretarías de clase tercera, 
la responsabilidad administrativa de las funciones de contabilidad, tesorería y recaudación podrá 
ser atribuida a miembro de la Corporación o a funcionario de la misma”. 

Estas dispensas a la reserva a funcionarios con habilitación nacional de la función de tesorería, e 
implícitamente también de la función de recaudación, en ayuntamientos con secretarías de clase 
segunda o tercera se amparaban en la habilitación otorgada por el artículo 92, apartado 4, de la 
LRBRL, que disponía que “la responsabilidad administrativa de las funciones de contabilidad, 
tesorería y recaudación podrá ser atribuida a miembros de la Corporación o funcionarios sin 
habilitación de carácter nacional, en aquellos supuestos excepcionales en que así se determine por 
la legislación del Estado”. Este artículo fue derogado por el EBEP, quedando a partir de ese 
momento la materia regulada por la ya citada DA 2ª de esta norma, en la que no se recogió la 
posibilidad de dispensar a los ayuntamientos de la reserva de la función de recaudación a 
funcionarios con habilitación nacional. Por consiguiente, quedaron derogadas tácitamente las 
dispensas contenidas en el artículo 2, letra f, del RD 1732/1994, al tratarse de una norma de 
carácter reglamentario, que solo puede desarrollar aquellos aspectos para los que expresamente 
cuente con la habilitación de la Ley, estando las entidades obligadas, ya en 2013 -ejercicio al que 
se refiere la fiscalización-, a disponer de los correspondientes puestos reservados a funcionarios 
con habilitación nacional para el ejercicio de la función administrativa de recaudación. 

La Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sostenibilidad de la Administración Local, 
incorporó un nuevo artículo 92 bis en la LRBRL que reproducía el contenido de la DA 2ª del EBEP. 
Además, a diferencia del EBEP, en la DT 7ª de la referida Ley se incluyó expresamente una 
mención a la limitación a la vigencia de la reglamentación sobre los funcionarios de Administración 
local, en tanto no se dictase la normativa reglamentaria prevista en el artículo 92 bis, en aquello 
que no se opusiese a la Ley. Esta reforma, por tanto, ha reforzado la no admisión de excepciones a 
la reserva de la función de recaudación a los funcionarios con habilitación nacional. 

El EBEP y la Ley 27/2013 no han previsto régimen transitorio para que las corporaciones locales 
que estuviesen aplicando los referidos supuestos excepcionales de dispensa de reserva se 
adaptasen al nuevo marco jurídico. Sin embargo, mediante la Ley 18/2015, de 9 de julio, por la que 
se modifica la Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre reutilización de la información del sector 
público, se introdujo una modificación de la DT 7ª de la Ley 27/201327 con el siguiente alcance: 

“Hasta el 31 de diciembre de 2016, salvo prórroga por la correspondiente Ley de 
Presupuestos Generales del Estado, excepcionalmente, cuando en las Corporaciones 
Locales cuya población sea inferior a 20.000 habitantes quede acreditado mediante informe 
al Pleno, la imposibilidad de que las funciones de tesorería y recaudación sean 
desempeñadas por un funcionario de Administración Local con habilitación de carácter 
nacional, ya sea con carácter definitivo, provisional, acumulación o agrupación, dichas 

                                                           
26 El artículo 2 del RD 1732/1994 establece, en su apartado a), que las secretarías serán de clase primera en los 

ayuntamientos de capitales de comunidad autónoma y de provincia o de municipios con población superior a 20.000 
habitantes; y en su apartado b), de secretarías de clase segunda cuando tengan una población comprendida entre 
5.001 y 20.000 habitantes. 

27 Esta modificación se recoge en la Disposición Adicional segunda de la Ley 18/2015, de 9 de julio, por la que se 
modifica la Ley 37/2007, de 16 de noviembre, sobre reutilización de la información del sector público. 
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funciones podrán ser ejercidas por funcionarios de carrera de la Diputación Provincial o 
entidades equivalentes, de acuerdo con lo previsto en el artículo 36 de la Ley 7/1985, de 2 
de abril, o cuando quede acreditado que esto no resulta posible, por funcionarios de carrera 
que presten servicios en la Corporación Local. En ambos casos, deberán ser funcionarios de 
carrera y actuarán bajo la coordinación de funcionarios del grupo A1 de las Diputaciones 
Provinciales o entidades equivalentes”. 

La Ley 18/2015 viene a reconocer así que las entidades con secretarías de clase segunda y tercera 
no se han adaptado a las exigencias del artículo 92 bis de la LRBRL, sometiéndolas a la 
supervisión de la diputación provincial o de la comunidad autónoma, cuando esta sea uniprovincial, 
en el supuesto de que las funciones de tesorería y recaudación no sean desempeñadas por un 
funcionario con habilitación nacional. 

En este sentido, a la fecha de toma de datos para la ejecución de los trabajos de fiscalización, entre 
septiembre de 2015 y enero de 2016, la situación de los puestos que tienen asignada la función de 
recaudación en los 54 ayuntamientos de régimen organizativo común que realizaban en 2013 una 
gestión recaudatoria directa o parcialmente delegada, era la siguiente, en atención a la clasificación 
del puesto de secretaría –primera, segunda y tercera–: 

− Los 28 ayuntamientos clasificados de primera han creado los puestos de tesorería, reservados 
a funcionarios con habilitación nacional. Entre ellos se incluyen ocho ayuntamientos de 
municipios de menos de 20.000 habitantes que han obtenido dicha clasificación –Reinosa 
(Cantabria), Santoña (Cantabria), El Astillero (Cantabria), Laredo (Cantabria), Manzanares 
(Ciudad Real), Haro (La Rioja), Arnedo (La Rioja) y Fortuna (Región de Murcia)–. 

− Respecto de los 22 ayuntamientos clasificados de segunda, solo el Ayuntamiento de Santa 
Cruz de Bezana (Cantabria) atribuía la función de recaudación al titular de un puesto de 
tesorería reservado a funcionarios con habilitación nacional, ejerciéndose la función por un 
funcionario de la propia corporación en veinte de ellos. Además, contraviniendo la reserva a 
personal sujeto al estatuto funcionarial de aquellas funciones que implican ejercicio de 
autoridad prevista en el artículo 92 de la LRBRL, en el Ayuntamiento de Cehegín (Región de 
Murcia) la función de recaudación se asignaba a personal laboral. 

− Cuatro ayuntamientos mantenían una clasificación de tercera a pesar de disponer ya, a 1 de 
enero de 2013, de una población superior a los 5.000 habitantes, característica que 
determinaría su clasificación de segunda. Ninguno de estos ayuntamientos ha creado puestos 
de tesorería reservados a funcionarios con habilitación nacional, atribuyéndose en el 
Ayuntamiento de Lardero (La Rioja) la función de recaudación al puesto de secretaría-
intervención, reservado a este tipo de funcionarios, y ejerciéndose por un funcionario municipal 
en los Ayuntamientos de Aceuchal (Badajoz) y de Añover de Tajo (Toledo). En el Ayuntamiento 
de El Casar (Guadalajara), con 11.635 habitantes a 1 de enero de 201328, la función de 
recaudación se atribuía a un concejal, miembro electo de la corporación, acogiéndose a la 
posibilidad prevista en la regulación reglamentaria derogada tácitamente a la que se ha hecho 
referencia con anterioridad para los ayuntamientos con un puesto de secretaría municipal 
clasificado de tercera. 

Además, en el momento de toma de datos ninguna de las 24 entidades de menos de 20.000 
habitantes en las que la función de tesorería no se desempeñaba por funcionarios con habilitación 
nacional había realizado actuaciones dirigidas a la aplicación efectiva de lo previsto en la citada DT 
7ª de la Ley 27/2013, en la redacción dada por la Ley 18/2015. 

                                                           
28 Fuente: Estadísticas de población y superficie del término municipal del Instituto Nacional de Estadística (INE) a 1 de 

enero de 2013. 
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Órganos de recaudación y contabilidad de los municipios de gran población 

Los Ayuntamientos de Lorca (Región de Murcia), Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara, Talavera de 
la Reina (Toledo) y Toledo se rigen por el régimen de organización de los municipios de gran 
población recogido en el Título X de la LRBRL, y adoptan un modelo de gestión directa. Establece 
el artículo 134, en su apartado 1, que en estos municipios las funciones de presupuestación, 
contabilidad, tesorería y recaudación serán ejercidas por el órgano u órganos que se determinen en 
el Reglamento Orgánico Municipal (ROM). En este marco se contemplan dos especialidades: 

− En lo que respecta a la función de recaudación, no será el ROM el que determine el órgano 
sobre el que recae esta función si el Pleno del ayuntamiento crea, para la consecución de una 
gestión integral del sistema tributario municipal, el órgano de gestión tributaria regulado en el 
artículo 135, ya que le corresponderá a este, conforme al apartado 2, la competencia de 
recaudación. Así, el apartado 3 de este artículo establece que la función de recaudación y su 
titular quedarán adscritos a este órgano, quedando sin efecto lo dispuesto en el artículo 134.1 
en lo que respecta a dicha función. 

− En cuanto a la función de contabilidad, el artículo 133 de la LRBRL excluye la posibilidad de 
que sea atribuida a las Intervenciones de los municipios de gran población. Así, en el apartado 
b) se dispone la necesaria “separación de las funciones de contabilidad y de fiscalización de la 
gestión económico-financiera”.  

En cualquier caso, tanto la función de recaudación como la de contabilidad quedan reservadas a 
funcionarios con habilitación nacional. 

Se destacan los siguientes resultados de las comprobaciones realizadas sobre la adecuación a la 
legalidad de la organización acordada por las seis entidades a que este punto se refiere: 

− El Pleno del Ayuntamiento de Lorca, en sesión de 31 de julio de 2013, aprobó la modificación 
del Reglamento de Gobierno y de la Administración municipal para crear, al amparo del artículo 
135 de la LRBRL, el órgano de gestión tributaria denominado Agencia Tributaria de Lorca, al 
que se atribuye la función de recaudación, sin que se haya creado en la estructura de la misma 
un puesto reservado a funcionarios con habilitación nacional. Esta exigencia, que emana de la 
Disposición Adicional 2ª del Estatuto Básico del Empleado Público y del mencionado 135 de la 
LRBRL, sería precisa para poder hacer efectiva la adscripción de la función de recaudación y 
de su titular a la Agencia. No obstante, el Ayuntamiento ha acordado la delegación de las 
facultades de recaudación en el periodo ejecutivo en la comunidad autónoma, de tal modo que 
las competencias de recaudación de esta Agencia municipal son limitadas y no incluyen la 
dirección de las actuaciones recaudatorias por el procedimiento de apremio. 

El citado Reglamento atribuye la función de contabilidad a la Tesorería Municipal, órgano que 
hasta la creación de la Agencia Tributaria de Lorca también asumía la función de recaudación. 

− El Ayuntamiento de Ciudad Real no disponía de un reglamento orgánico municipal en el que se 
determinen los órganos a los que corresponden las funciones de presupuestación, contabilidad, 
tesorería y recaudación, circunstancia que no se ajusta al artículo 134 de la LRBRL. No 
obstante, el Pleno ha aprobado una Ordenanza General de gestión, inspección y recaudación 
de los tributos y otros ingresos de derecho público locales en la que se atribuye la función de 
recaudación a la Tesorería municipal, cuyo puesto está reservado a funcionarios con 
habilitación nacional. 

Por otra parte, el artículo 154 b) de la citada Ordenanza General confiere a la Intervención la 
función de contabilidad, no cumpliéndose lo dispuesto en el artículo 133.b) de la LRBRL por 
cuanto esta función no queda desvinculada del órgano que tiene atribuida la función de 
fiscalización de la gestión económica-financiera de la entidad. 
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− El Ayuntamiento de Cuenca dispuso, conforme al ROM aprobado en sesión de 19 de mayo de 
2006, la creación del órgano de gestión tributaria regulado por el artículo 135 de la LRBRL. En 
virtud de la modificación del ROM de 14 de noviembre de 2006, las funciones atribuidas por el 
citado artículo a este órgano se encargaron al Tesorero General, que adquiere desde entonces 
el rango directivo y cuyo puesto está reservado a funcionarios con habilitación nacional. 

De este modo, la organización de la recaudación en el Ayuntamiento de Cuenca se caracteriza 
por una amplia integración, bajo una misma dirección, de las distintas fases de la gestión 
económico-financiera, desde la gestión tributaria, a la recaudación y disposición de los fondos 
recaudados en función de las necesidades para atender los mandamientos de pago. El 
Tesorero ejecuta los actos de recaudación reservados a funcionarios con habilitación nacional y 
ostenta la jefatura del Servicio de Recaudación, encargado de la ejecución del resto de actos 
de recaudación en los periodos voluntario y ejecutivo. 

Respecto de la contabilidad, el ROM atribuye esta función a la Intervención, lo que no resulta 
conforme con lo dispuesto en el artículo 133.b) de la LRBRL. Además, el ROM dota a este 
mismo órgano de la función de presupuestación, lo que afecta a la autonomía con la que debe 
actuar, conforme al artículo 136.2 de la LRBRL, en el ejercicio de su función de control y 
fiscalización de la gestión económico-financiera de la entidad. 

− El Ayuntamiento de Guadalajara no cumplía en el ejercicio 2013 la obligación recogida por el 
artículo 134 de la LRBRL de disponer de un reglamento orgánico municipal en el que 
determinaran los órganos a los que se atribuyeran las funciones de presupuestación, 
contabilidad, tesorería y recaudación. Las funciones de tesorería y recaudación eran asumidas 
por el Tesorero General, cuyo puesto está reservado a funcionario con habilitación nacional. 

No obstante, el 5 de enero de 2016 entró en vigor el Reglamento Orgánico de Organización y 
del Gobierno de dicho Ayuntamiento, aprobado por el Pleno municipal de 30 de octubre de 
2015, con lo que se considera adaptada la organización de la entidad al régimen de los 
municipios de gran población que reconoció la Ley 8/2004, de las Cortes de Castilla-La 
Mancha. El Reglamento recoge la creación del órgano de gestión tributaria al que se refiere el 
artículo 135 de la LRBRL, que asume las funciones previstas en dicho artículo, incluida la 
recaudación, que por tanto deja de estar asignada a la Tesorería. El puesto de titular del citado 
órgano será nombrado entre funcionarios de administración local con habilitación de carácter 
nacional, estando reservado a funcionarios con esta habilitación. 

Respecto de la atribución de funciones a la Intervención, el artículo 70 del antedicho 
Reglamento indica que “en cumplimiento con el principio de separación de funciones de 
contabilidad y de fiscalización económico-financiera, la Intervención General Municipal estará 
compuesta por la Unidad de Fiscalización y Control Interno, la Unidad central de contabilidad y 
la Unidad presupuestaria y de costes”, interpretación que no es conforme a lo estipulado por los 
artículos 133 b) y 136 b) de la LRBRL, por cuanto exigen, respectivamente, que la Intervención 
no tenga atribuida la función de contabilidad y que sea un órgano autónomo respecto de la 
gestión económico-financiera, en el sentido de independiente de la gestión por su dedicación 
exclusiva a la función fiscalizadora. 

− El Ayuntamiento de Talavera de la Reina no ha aprobado el reglamento orgánico de 
organización municipal previsto en el artículo 134 de la LRBRL y, por consiguiente, no ha 
adaptado su estructura orgánica al régimen de organización recogido en el Título X de la Ley, 
recayendo la función de recaudación en la Tesorería General Municipal por aplicación del 
régimen organizativo común. El puesto de tesorero municipal está reservado a funcionarios con 
habilitación nacional. 

La Junta de Gobierno Municipal del Ayuntamiento de Talavera de la Reina confiere las 
funciones de gestión tributaria, presupuestación y contabilidad a la Intervención Municipal, no 
cumpliendo, además del citado artículo 133 b), el artículo 136 b) de la LRBRL, que establece 
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que la Intervención debe ejercer sus funciones de control y de fiscalización de la gestión 
económico-financiera con plena autonomía. El tesorero municipal ha advertido en varios 
informes de estas deficiencias y ha presentado desde el ejercicio 2005 propuestas de 
organización y atribución de funciones para el acogimiento al régimen legal vigente que no han 
prosperado. 

− El Ayuntamiento de Toledo atribuye la función de recaudación a la Tesorería en su Reglamento 
Orgánico del Gobierno y de la Administración, aprobado por el Pleno municipal en sesión de 22 
de diciembre de 2005. El puesto de Tesorería tiene la naturaleza de puesto reservado a 
funcionarios con habilitación nacional. 

En relación con la contabilidad, el Reglamento encarga esta función al Órgano de Gestión 
Presupuestaria y Contabilidad, cuyo titular ha de ser un funcionario de la Administración Local 
con habilitación de carácter nacional. 

Regulación y normalización de los procedimientos de recaudación 

En el ejercicio 2013, el 52% de las entidades analizadas disponían de ordenanzas generales de 
recaudación y, el 38%, de ordenanzas fiscales de cada tributo, en las que se adaptaba, con el 
alcance que cada entidad ha estimado necesario, la normativa estatal reguladora de la materia –
LGT y RGR, principalmente- al régimen de organización y funcionamiento interno propio de cada 
una de ellas. El 10% de las entidades (el Ayuntamiento de Torrelavega -Cantabria-, con una 
población superior a 50.000 habitantes, y los Ayuntamientos de Polanco29 -Cantabria-, Reinosa -
Cantabria-, Santa María de Cayón -Cantabria-, Santoña -Cantabria- y Alfaro -La Rioja-, con una 
población comprendida entre los 5.000 y 20.000 habitantes), no disponían de este tipo de normas 
con vigencia en 2013. 

En todo caso, las entidades con población superior a 50.000 habitantes (ocho) cuentan con 
procedimientos de recaudación normalizados recogidos, en general, en las citadas ordenanzas, en 
las bases de ejecución de presupuestos o en instrucciones y circulares.  

En las entidades de población comprendida entre 20.000 y 50.000 habitantes (dieciocho) es 
mayoritaria la normalización de los procedimientos. En este tramo de población, únicamente señala 
no haber establecido procedimientos de recaudación el Ayuntamiento de Águilas (Región de 
Murcia), que ha delegado en la comunidad autónoma la recaudación ejecutiva. Indican disponer de 
ellos, aunque sin haberlos normalizado ni formalizado por escrito, los Ayuntamientos de San Javier 
(Región de Murcia), Alcantarilla (Región de Murcia), Torre-Pacheco (Región de Murcia) y Calahorra 
(La Rioja), habiendo delegado los tres últimos la recaudación ejecutiva. 

Por último, en relación con las entidades de población comprendida entre los 5.000 y 20.000 
habitantes (34) es minoritaria la normalización. En efecto, solo doce de los ayuntamientos 
analizados de este tramo habrían normalizado los procedimientos de recaudación y uno indica 
disponer de ellos, aunque sin haberlos formalizado por escrito. Las 21 entidades restantes 
reconocen no haber establecido procedimientos de recaudación. 

Sistemas de información de la gestión recaudatoria 

La mayoría de las entidades analizadas disponían de aplicaciones informáticas específicas para el 
registro de las actuaciones de gestión recaudatoria, su control y seguimiento.  

Únicamente seis de las entidades a las que se refiere este Subapartado no contaban con este tipo 
de aplicaciones, lo que constituye una debilidad de sus procedimientos dada la especialidad de 

                                                           
29  El Ayuntamiento de Polanco ha aprobado en julio de 2016, de forma definitiva, la Ordenanza General de Gestión, 

Recaudación, Liquidación e Inspección Municipal, con vigencia desde el ejercicio 2017. 
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este tipo de actividad: dicha circunstancia ha determinado que tres de ellas -San Vicente de 
Alcántara (Badajoz), Nájera (La Rioja) y Lardero (La Rioja)- no hayan podido remitir las relaciones 
de detalle solicitadas. Las otras tres entidades que no disponían los sistemas informáticos referidos 
son los Ayuntamientos de Cartes (Cantabria)30, Medio Cudeyo (Cantabria) y Santa María de Cayón 
(Cantabria), que han facilitado relaciones de detalle elaboradas directamente por las empresas que 
las asisten en la recaudación. Se trata en todos los casos de entidades con población inferior a 
20.000 habitantes y sobre las que, con la única excepción del ayuntamiento extremeño, se han 
apreciado aspectos propios de la gestión indirecta de la recaudación, como se ha señalado en el 
Subapartado II.2 de este Proyecto de Informe.  

Las entidades que disponían de aplicaciones específicas consideran mayoritariamente que las 
mismas permiten registrar las actuaciones clave de los procedimientos de recaudación y conocer el 
estado de tramitación de los expedientes, así como las deudas pendientes de pago. No obstante, el 
Ayuntamiento de Alguazas (Región de Murcia) y el de Laredo (Cantabria) presentan carencias en el 
registro de los cobros, que les han dificultado la remisión de las relaciones de detalle de cobros tal 
y como se expone con posterioridad y, consecuentemente, reflejan debilidades en el seguimiento 
de las deudas pendientes. 

El seguimiento y control de los aplazamientos y fraccionamientos de deudas, embargos, 
derivaciones de responsabilidad y concursos de acreedores son los aspectos procedimentales 
menos desarrollados informáticamente, lo que exige un control, en muchos casos manual, que 
incrementa el riesgo de errores. 

En general existe un alto grado de automatismo en aspectos relevantes como la carga de los 
cuadernos bancarios, control del inicio y finalización del periodo voluntario, o el cálculo de los 
recargos e intereses de demora. Únicamente este nivel desciende en relación con el seguimiento 
de las bonificaciones de multas, aplazamientos en periodo voluntario y retorno de las notificaciones.  

El mayor número de debilidades se detecta en relación con procedimientos específicos (multas y 
aplazamientos); en segundo lugar, destacan las relacionadas con la gestión en periodo voluntario, 
por falta de automatización en el registro de notificaciones. Las debilidades en relación con el 
periodo ejecutivo son muy bajas y se centran nuevamente en la falta de automatización del registro 
de las notificaciones ejecutivas, permitiendo las aplicaciones, en general, tanto el control y cálculo 
automático de los recargos como de los intereses de demora. Conforme a la información facilitada, 
Cehegín (Región de Murcia), seguido de Yuncos (Toledo), Manzanares (Ciudad Real) y 
Torrelavega (Cantabria) son los Ayuntamientos que presentan aplicaciones informáticas con un 
menor desarrollo y nivel de automatización. Esta circunstancia se relaciona con incidencias en los 
procedimientos de gestión recaudatoria, siendo precisamente el Ayuntamiento de Cehegín (Región 
de Murcia), la entidad que presenta el mayor número de debilidades e incidencias detectadas en el 
curso de los trabajos de fiscalización. 

El 70% de los ayuntamientos analizados en este Subapartado contaban a la fecha de toma de 
datos, con el documento interno de seguridad a que hace referencia el artículo 88 del RD 
1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley de 
Protección de Datos de Carácter Personal, aplicable a los ficheros y tratamientos de datos 
personales relacionados con la gestión recaudatoria. El 30% restante no disponía del citado 
documento. Esta circunstancia se aprecia en catorce municipios del tramo de población 
comprendido entre los 5.000 y 20.000 habitantes, y en cuatro del tramo de población entre los 
20.000 y 50.000 habitantes.  

                                                           
30  El actual Alcalde del Ayuntamiento de Cartes, en su escrito de alegaciones, al que se ha adherido el Alcalde del 

municipio durante el ejercicio fiscalizado, enumera una serie de aplicaciones informáticas implantadas en el 
Ayuntamiento. De la descripción que de las mismas se realiza en el citado escrito, se infiere que se trata de 
aplicaciones de gestión de tesorería e ingresos, sin que pueda deducirse que sean aplicaciones específicas para el 
registro de las actuaciones de gestión recaudatoria, su control y seguimiento. 
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Además, el 48% de las entidades analizadas contaba con la política de seguridad que deben 
aplicar las instituciones públicas al utilizar medios electrónicos para asegurar el acceso, integridad, 
autenticidad, y confidencialidad de los datos, informaciones o servicios que presten, a que se 
refiere el artículo 11 del RD 3/2010, de 8 de enero, por el que se regula el esquema nacional de 
seguridad en el ámbito de la Administración Electrónica (ENS): nueve ayuntamientos habían 
formalizado dicha política, habiéndose aprobado entre 2011 y 2015 el correspondiente documento 
de requisitos mínimos, bien por el Pleno, la Junta de Gobierno Local o el Alcalde-Presidente de la 
Entidad y otras 20 entidades disponían de ella, si bien no contaban con ningún documento 
aprobado formalmente31.  

Las restantes 31 entidades señalan no disponer de la citada política, en general por falta de medios 
técnicos y humanos, y en menor medida por la falta de desarrollo de la administración electrónica 
en la entidad. De ellas, quince entidades no disponían tampoco del documento interno de 
seguridad en materia de protección de datos al que se hace referencia en el párrafo anterior. En 
general se trata, igualmente en este caso, de municipios de los tramos inferiores de población 
(veinte ayuntamientos del tramo comprendido entre los 5.000 y los 20.000 habitantes y ocho del 
tramo entre 20.000 y 50.000 habitantes); si bien, también presentaban la citada incidencia los 
Ayuntamientos de Ciudad Real y de Talavera de la Reina (Toledo), de gran población y sujetos al 
régimen de organización del título X, encontrándose la política de seguridad en fase de 
implantación en ambas entidades. 

Circuito financiero de la recaudación 

La recaudación de los ingresos de los ayuntamientos analizados se realiza, en general, a través de 
entidades de crédito que prestan el servicio de caja o colaboran en la recaudación de la entidad. En 
el ejercicio 2013 el número de entidades de crédito autorizadas por cada ayuntamiento para prestar 
este tipo de servicios oscilaba entre una y catorce entidades financieras. Salvo en algunos 
ayuntamientos, se observa una relación directa del número de entidades colaboradoras con el 
tamaño de población del municipio, contando los ayuntamientos de más de 50.000 habitantes con 
una media de once entidades colaboradoras; los de entre 20.000 y 50.000 habitantes con una 
media de seis entidades colaboradoras; y los de población superior a 5.000 e inferior a 20.000 
habitantes con una media de cuatro colaboradoras. 

Solo dos entidades señalan no haber habilitado el pago a través de entidades colaboradoras: el 
Ayuntamiento de San Vicente de Alcántara (Badajoz), que solo admite el pago de los documentos 
cobratorios en la caja de la entidad, y el Ayuntamiento de Lardero (La Rioja), con agente 
recaudador en el periodo fiscalizado, que no ha comunicado ningún medio de pago. 

Además, un total de 36 entidades admiten el pago de diferentes tipos de documentos cobratorios 
en cuentas bancarias distintas de las anteriores o en las cajas de la entidad, que no en todos los 
casos se han autorizado como restringidas de ingresos, lo que supone un riesgo de control32. Estas 
formas de pago, en especial en el caso de pagos en entidades bancarias sin documento de cobro 
normalizado, al no llevar implícito el control de los plazos de pago, incrementan el riesgo de que se 
admitan pagos fuera de plazo sin exigir los recargos e intereses que resulten procedentes en su 
caso.  

                                                           
31  Tanto el Alcalde del Ayuntamiento de Cartes y por adhesión también el que fuera Alcalde del municipio durante el 

periodo fiscalizado, como los Alcaldes de los Ayuntamientos de Medio Cudeyo y Polanco han aportado en 
alegaciones la certificación del Sistema de Seguridad de la Información de la empresa con la que se contrata la 
colaboración en la recaudación, que no responde al objeto del RD 3/2010 de 8 de enero, aplicable exclusivamente al 
ámbito de las Administraciones Públicas.  

32  Tanto el Alcalde del Ayuntamiento de Cieza (Región de Murcia), como el de Torrelavega (Cantabria) señalan, en 
sendos escritos de alegaciones, haber suprimido la recaudación por caja con posterioridad al ejercicio 2013 en el que 
se centra la fiscalización.  



Gest ión  recaudator ia  Ayuntam ientos  (en t re  5 .000-100.000 hab. )  49  

Por lo demás, destaca la baja implantación del pago de los tributos, multas y sanciones por vía 
telemática en sede electrónica, habiendo habilitado esta forma de pago para ingresos de este tipo 
solo catorce entidades. 

En cuanto al control de los fondos recaudados, las 23 entidades que disponían de caja señalan 
realizar arqueos, si bien solo cinco de ellas habrían normalizado por escrito los procedimientos para 
su realización.  

Respecto de la ejecución de comprobaciones de la información remitida por las entidades de 
crédito colaboradoras en la recaudación o que prestan el servicio de caja se observa también un 
bajo nivel de normalización de este procedimiento de control, pues aunque diecisiete entidades 
indican haberlos recogido por escrito, solo siete de ellas habrían regulado las comprobaciones a 
realizar, su periodicidad, los responsables de su ejecución y control y el documento soporte de su 
realización33.  

Seguimiento y control de la gestión recaudatoria 

En general, las entidades analizadas señalan elaborar cuentas de recaudación o informes sobre los 
resultados de la gestión recaudatoria de la entidad. Estas cuentas, si bien no son obligatorias, 
permiten informar sobre el desarrollo de la gestión recaudatoria, tanto en periodo voluntario como 
en periodo ejecutivo, y constituyen un elemento clave para su control. No obstante su relevancia, 
doce de las entidades analizadas no elaboran cuentas de recaudación y ocho lo hacen de forma 
parcial, con referencia a la gestión recaudatoria de algún ingreso o periodo. 

Destacan los Ayuntamientos de Calahorra (La Rioja), Cieza (Región de Murcia), Fortuna (Región 
de Murcia), Mazarrón (Región de Murcia), Yecla (Región de Murcia)34y Marina de Cudeyo 
(Cantabria) que, si bien elaboran cuentas de recaudación o informes sobre los resultados de la 
gestión recaudatoria de la entidad, estos no se remiten a la Intervención ni son aprobadas por 
ningún órgano de gobierno, por lo que no pueden considerarse un verdadero instrumento de 
control. El resto de entidades, con la excepción del Ayuntamiento de Alcazar de San Juan (Ciudad 
Real) remiten este tipo de informes a la Intervención local para su fiscalización. 

En cualquier caso, tan solo la mitad de las entidades que elaboran esta información -el 54%- las 
somete a aprobación por algún órgano de gobierno de la Corporación. Además, de las 26 
entidades que someten a aprobación estas cuentas, cuatro de ellas no habían aprobado la cuenta 
de 2013 a la fecha de toma de datos35. 

El alcance del control de los ingresos a realizar por la respectiva Intervención municipal suele 
regularse de forma específica en las bases de ejecución de presupuestos de cada entidad. 

El Pleno de 26 de las 60 entidades que presentaban un modelo de gestión directa o de delegación 
parcial había acordado, conforme a lo previsto en el artículo 219.4 del TRLRHL, la sustitución de la 
fiscalización previa de derechos por la inherente a la toma de razón en contabilidad. Esta 
circunstancia se observa en los ayuntamientos de población superior a 20.000 habitantes, con la 
única excepción del Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz (Región de Murcia), y en algunos 
ayuntamientos de municipios con población comprendida entre 5.000 y 20.000 habitantes.  
                                                           
33  La documentación aportada en el trámite de alegaciones por los Alcaldes de los Ayuntamientos de Cieza (Región de 

Murcia) y Talavera de la Reina (Toledo) en relación con este punto incluye normas para las entidades colaboradoras 
en la gestión de recaudación pero no normas del control a realizar por los servicios municipales responsables 
respecto de la información remitida por este tipo de entidades financieras. 

34  El Alcalde del Ayuntamiento de Yecla ha manifestado en su escrito de alegaciones que a partir del ejercicio 2014 se 
elabora un informe del estado y resultado de la recaudación del ejercicio, tanto en periodo voluntario como en vía 
ejecutiva, que, en cumplimiento de las Bases de Ejecución del Presupuesto Municipal, se somete a la aprobación de 
la Alcaldía, previo informe de la Intervención Municipal y, posteriormente, se remite al Pleno de la Corporación. 
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Si bien dicha sustitución, conforme a la normativa, requiere la realización de actuaciones 
comprobatorias posteriores mediante la utilización de técnicas de muestreo o auditoría, quince de 
las entidades citadas no habrían realizado controles posteriores de los derechos e ingresos de la 
entidad y su recaudación mediante el ejercicio del control financiero, y, de las once que indican que 
los realizan, seis manifiestan dejar constancia por escrito de las comprobaciones efectuadas, con 
detalle de las observaciones y conclusiones alcanzadas. No obstante solo tres de estas entidades –
Ayuntamientos de Guadalajara, Molina de Segura (Región de Murcia) y Alfaro (La Rioja)- han 
aportado documentación acreditativa de informes escritos, con el alcance de este tipo de control, 
referidos al ejercicio 2013. Los informes aportados por los Ayuntamientos de Cuenca y Calahorra 
(La Rioja) difieren de los anteriores por tener un alcance meramente expositivo o informativo de 
determinados datos con ocasión de la aprobación de las liquidaciones de presupuestos o de la 
cuenta general. El Ayuntamiento de Toledo, por su parte, manifiesta que, ante la falta de medios 
personales, suspendió la emisión de informes de control financiero a partir del ejercicio 2007, 
ampliando el ámbito de la fiscalización previa con la finalidad de garantizar un mayor control de la 
legalidad en la gestión tributaria y recaudatoria. 

Además de las anteriores, otras dieciséis entidades con modelo de gestión directa o de delegación 
parcial, todas ellas con fiscalización previa plena de los derechos, indican realizar actuaciones de 
control posterior mediante el ejercicio del control financiero. De ellas, solo ocho declaran dejar 
constancia por escrito de las comprobaciones realizadas. Ninguno de los informes aportados por 
estas entidades, sin embargo, presentan el alcance de este tipo de control, teniendo también en 
este caso los informes, generalmente emitidos con ocasión de la aprobación de las liquidaciones de 
presupuestos o de las cuentas generales, un alcance meramente expositivo o informativo de 
determinados datos y sin que en los mismos se haga referencia a las comprobaciones llevadas a 
cabo y conclusiones alcanzadas. 

Por último, cinco entidades aportan informes de reparos de 2013 emitidos en el ejercicio de la 
función interventora de ingresos: los Ayuntamientos de Cuenca y Guadalajara, con fiscalización 
limitada previa y los de Socuéllamos (Ciudad Real), Archena (Región de Murcia) y Yuncos 
(Toledo), con fiscalización plena. 

II.3.2 Gestión recaudatoria en periodo voluntario. Análisis general y específico de los 
ingresos por IBI-U e IVTM 

Gestión recaudatoria en periodo voluntario de los ingresos de vencimiento periódico y 
notificación colectiva 

La recaudación por recibo de los tributos locales de vencimiento periódico y notificación colectiva 
se lleva a cabo en los plazos establecidos en la ordenanza fiscal de cada tributo. Todas las 
entidades examinadas en este Subapartado disponían en el ejercicio 2013 de ordenanzas 
reguladoras de los dos tributos analizados específicamente en esta fiscalización.  

La gestión recaudatoria en periodo voluntario requiere la aprobación de los padrones por el Pleno 
del Ayuntamiento y su notificación colectiva mediante edictos, de conformidad con los artículos 102 
de la LGT y 24 del RGR.  

Realizada la notificación colectiva, las cartas de cobro de los recibos no domiciliados son remitidas 
a los contribuyentes, comunicándose, en su caso, también a las entidades colaboradoras en la 
recaudación, conforme determina el Cuaderno 6036, los recibos que van a salir al cobro, 
indicándoles las fechas de inicio y fin del periodo de cobro. 

                                                           
36  Los cuadernos bancarios son normas y protocolos estandarizados para la comunicación mediante ficheros 

electrónicos entre las entidades bancarias y sus clientes. El Cuaderno 60 permite comunicar a las entidades bancarias 
los recibos puestos al cobro en relación con los tributos y demás ingresos municipales. 
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En el curso de la fiscalización se han solicitado modelos de recibos de las distintas entidades, con 
la finalidad de verificar si los mismos contenían la información necesaria para su pago por los 
sujetos pasivos. Los Ayuntamientos de Cehegín (Región de Murcia), Ciudad Real37 y Lardero (La 
Rioja) no han aportado la citada documentación, por lo que no han podido realizarse las citadas 
comprobaciones.  

Estas cartas de pago, conforme a los modelos de recibos facilitados por las entidades en el curso 
de la fiscalización, contienen los datos identificativos del obligado tributario y de la deuda tributaria. 
Además, salvo en el modelo de recibo aportado por el Ayuntamiento de San Vicente de Alcántara 
(Badajoz), se identifica el lugar, plazo y forma en que esta debe satisfacerse. 

En general, los recibos expedidos por las entidades analizadas incluyen el calendario de pago, de 
forma que permiten realizar este exclusivamente dentro del periodo voluntario. Únicamente cinco 
de las entidades analizadas en este Subapartado emiten recibos que no incluyen dichos controles -
Ayuntamientos de Santoña (Cantabria), San Vicente de Alcántara (Badajoz), Caravaca de la Cruz 
(Región de Murcia), Cehegín (Región de Murcia)y Haro (La Rioja)-, circunstancia que no ha 
impedido en los Ayuntamientos de Caravaca de la Cruz y Haro un adecuado control del 
vencimiento del periodo voluntario de pago y de la exigencia del recargo ejecutivo del 5%, tal y 
como se detalla en el epígrafe siguiente. 

Los recibos domiciliados se envían mediante ficheros de banca electrónica a las respectivas 
entidades bancarias, conforme al procedimiento establecido en el Cuaderno 1938, para ser 
adeudados. 

La domiciliación bancaria constituye un procedimiento de pago aceptado de forma generalizada por 
las entidades analizadas, existiendo diferencias significativas en los niveles de domiciliación del IBI-
U y del IVTM.  

Del análisis de la información remitida por las entidades con modelo de gestión directa o parcial en 
relación con los dos tributos analizados específicamente39, se observa que, si bien el número de las 
que contaban con un alto nivel de domiciliación40 del IBI-U representaban el 60% del total de las 
que han ofrecido datos, en el IVTM estas no superaban el 25%. 

En los siguientes gráficos se detalla la representatividad de las entidades analizadas que contaban 
con un alto nivel de domiciliación, en atención a su tramo de población y comunidad autónoma: 

                                                           
37  La Alcaldesa del Ayuntamiento de Ciudad Real adjunta a su escrito de alegaciones la documentación ya remitida en 

su día como modelo de recibo. Al respecto cabe señalar, como ya se indicó en el Anteproyecto de Informe, que la 
documentación aportada por la entidad se refiere a cartas de pago de deudas providenciadas de apremio, no 
tratándose, por tanto, de los recibos del periodo voluntario de pago analizados en este Epígrafe. 

38  El Cuaderno bancario 19 permite comunicar a las entidades bancarias las órdenes de adeudo relativas a los recibos 
domiciliados. 

39  De las 60 entidades analizadas, 49 y 55 entidades han facilitado datos de representatividad de los recibos 
domiciliados en el ejercicio 2013 del IBI-U e IVTM, respectivamente. El resto de entidades no disponían de la 
información solicitada, en especial, en relación con el IBI-U, por su mayor nivel de delegación en las respectivas 
diputaciones provinciales o comunidades autónomas uniprovinciales. 

40  Se ha considerado que existe un alto nivel de domiciliación cuando el porcentaje de recibos domiciliados para un 
determinado tributo supera el 50% de los recibos emitidos. 
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Gráfico 6. Representatividad de las entidades que contaban con un alto nivel de 
domiciliación. Distribución por tipo de ingreso y tramo de población 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos facilitados por las entidades. 

Gráfico 7. Representatividad de las entidades que contaban con un alto nivel de 
domiciliación. Distribución por tipo de ingreso y comunidad autónoma 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de los datos facilitados por las entidades. 

Destaca el menor nivel de domiciliación del IVTM en todos los tramos de población y comunidades 
autónomas, con la excepción de La Rioja, donde los niveles de domiciliación son muy elevados y 
similares en ambos impuestos. No se dispone de datos en relación con la Comunidad Autónoma de 
Extremadura, ya que ninguna de las dos entidades analizadas en este Subapartado ha aportado 
información a este respecto. 

Es igualmente reseñable el bajo índice de domiciliación en los municipios de la Región de Murcia, 
en que solo en el 16% de ellos presenta alta domiciliación en los recibos de IBI-U y ninguno en los 
recibos del IVTM. Esta circunstancia, además, incide en que el tramo de municipios con población 
comprendida entre 20 y 50 mil habitantes, en el que existe un elevado número de municipios 
murcianos, presente un porcentaje de entidades con un alto nivel de domiciliación menor que en el 
tramo de población comprendida entre los 5 y los 20 mil habitantes. 
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Ha de tenerse en cuenta que la domiciliación bancaria favorece la eficiencia recaudatoria, pues 
minimiza los porcentajes de incumplimiento en periodo voluntario y reduce los costes de gestión. 
Por ello, el artículo 9.1 del TRLRHL habilita a las entidades a establecer bonificaciones en el abono 
de la cuota por domiciliación de deudas de vencimiento periódico, anticipación de pagos o 
colaboración en la recaudación. El 30%41 de las entidades analizadas en este Subapartado del 
Proyecto de Informe habrían establecido dicha bonificación en porcentajes que oscilan entre el 1 y 
el 5% de la cuota. Sin embargo, se mantiene la existencia de entidades que no han establecido 
bonificaciones a pesar de no presentar niveles de domiciliación altos. En este sentido, el 48% y el 
79% de las entidades que no habían establecido bonificaciones a la domiciliación del IBI-U e IVTM, 
respectivamente, ofrecen niveles de domiciliación de recibos inferiores al 50% para cada uno de 
ellos o no han aportado información sobre el nivel de domiciliación. 

Por último, se ha verificado que, si bien algunas entidades han acordado con las entidades 
colaboradoras que el importe de los recibos domiciliados se abone en las cuentas restringidas de 
titularidad municipal el mismo día que son adeudados en las cuentas bancarias de los sujetos 
pasivos, es común que las entidades bancarias dejen transcurrir un periodo de ocho semanas para 
ingresar el dinero recaudado por domiciliaciones, reteniendo dichos fondos públicos más allá de los 
plazos regulados en los artículos 26 y siguientes del RGR, en los que se establece el ingreso en el 
tesoro de las cantidades obtenidas en la recaudación de los ingresos. Durante dicho periodo, en 
aplicación el artículo 34.1 de la Ley 16/2009, de Servicios de Pago, el ordenante de una operación 
de pago tiene la posibilidad de solicitar la devolución de cantidades pagadas mediante adeudo 
domiciliado a partir del adeudo de los fondos en su cuenta bancaria. A este respecto, la -Dirección 
General de Tributos en contestación a la consulta vinculante número 935/2010, de 7 de mayo, se 
ha pronunciado indicando que para la devolución de las deudas tributarias ha de acudirse a las 
causas, condiciones y procedimientos de la normativa tributaria, sin que les resulte de aplicación el 
citado artículo 34.1 de la Ley 16/2009, de Servicios de Pago42. 

Gestión recaudatoria en periodo voluntario de los ingresos directos 

La nota definitoria de los ingresos directos es la de requerir de un acto de liquidación de la deuda 
por la entidad con carácter previo a su recaudación, acto que ha de ser notificado al obligado al 
pago. 

Al igual que para los recibos, en el curso de la fiscalización también se han solicitado modelos de 
notificación de las liquidaciones de las distintas entidades con la finalidad de verificar si las mismas 
contenían los requisitos del artículo 102 de la LGT. Sin embargo, los Ayuntamientos de, Cehegín 
(Región de Murcia), Alguazas (Región de Murcia) Nájera (La Rioja) y Lardero (La Rioja) no han 
aportado la citada documentación, por lo que no han podido realizarse las referidas 
comprobaciones.  

Estas liquidaciones, conforme a los modelos de notificación facilitados por las entidades en el curso 
de la fiscalización, contienen los datos identificativos del obligado tributario y de la deuda tributaria. 
Además, salvo en el modelo aportado por el Ayuntamiento de El Astillero (Cantabria) se identificaba 
el lugar, plazo y forma en que debe ser satisfecha la deuda. Ni este modelo, ni los aportados por 
los Ayuntamientos de Añover de Tajo (Toledo) y Fortuna (Región de Murcia) informaban de los 
medios de impugnación que podrían ser ejercidos. 
                                                           
41  Dieciocho de las 60 entidades analizadas habrían establecido las bonificaciones en el abono de la cuota previstas en 

el artículo 9.1 del TRLRHL, si bien cinco de ellas no las habrían previsto para domiciliaciones del IVTM. 
42  Los Alcaldes de los Ayuntamientos de Talavera de la Reina (Toledo) y Toledo, en sendos escritos de alegaciones, 

manifiestan haber acordado con las entidades colaboradoras que el importe de los recibos domiciliados se abone en 
las cuentas restringidas de titularidad municipal el mismo día que sean cobrados. Sin embargo, estas entidades no 
han podido conseguir que las entidades financieras que colaboran en su recaudación no acepten devoluciones en el 
plazo de ocho semanas previsto en la Ley de Servicios de Pago, al discrepar estas del criterio de la consulta 
vinculante 935/2010 de la Dirección General de Tributos y considerar que la Ley 16/2009, de 13 de noviembre, es 
aplicable a todo el territorio español sin que se encuentren excluidas las Administraciones Públicas, que no pueden 
eludir el procedimiento normalizado en el cuaderno 19 para el cobro de los recibos domiciliados al que le son de 
aplicación plena las normas de la Ley de Servicios de Pagos sobre devoluciones. 
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El procedimiento recaudador se impulsa, conforme a lo previsto en el RGR, con la notificación de 
las liquidaciones, lo que inicia el periodo voluntario para satisfacer la deuda por el importe 
liquidado. La notificación se realiza, como norma general, mediante correo certificado en el que se 
incluye la carta de pago. Las notificaciones que resultan fallidas tras dos intentos deberían dar lugar 
a la publicación en el boletín oficial provincial o en de la comunidad autónoma, en caso de que 
estas sean uniprovinciales, de una convocatoria para la personación del obligado tributario en los 
siguientes 15 días, considerándose notificada la liquidación si esta no se produce. 

De conformidad con el artículo 62.2 de la LGT, la fecha de notificación inicia el periodo voluntario 
para el pago de la deuda tributaria. Las deudas resultantes de liquidaciones que se notifiquen entre 
los días 1 y 15 del mes pueden pagarse hasta el día 20 del mes posterior y, en las notificadas entre 
los días 16 y último de cada mes, se dispone de hasta el día 5 del segundo mes posterior. Si el 
último día de pago no es hábil, el plazo se amplía hasta el inmediato hábil siguiente. 

Tal y como se indicaba al principio de este Subapartado, con la finalidad de validar los 
procedimientos de las entidades fiscalizadas en relación con el control y seguimiento de las 
liquidaciones practicadas y su notificación, así como con el control del inicio y fin del periodo 
voluntario, se han solicitado relaciones de las liquidaciones de IBI-U y IVTM practicadas por los 
ayuntamientos en el ejercicio 2013, con información de detalle específica para concluir sobre los 
citados aspectos procedimentales. 

Los Ayuntamientos de Nájera (La Rioja) y Lardero (La Rioja), tal y como se ha referido en el 
Subepígrafe referido a sistemas informáticos, no han remitido las relaciones de detalle solicitadas, 
por lo que no han podido comprobarse adecuadamente dichos aspectos en estas entidades. Los 
Ayuntamientos de San Vicente de Alcántara (Badajoz) y Aceuchal (Badajoz), Fortuna (Región de 
Murcia) y Cabezón de la Sal (Cantabria) no han facilitado relaciones con la citada información al no 
haber practicado ninguna liquidación en el ejercicio fiscalizado referida a los impuestos 
específicamente analizados, ya que, o bien realizan una gestión basada exclusivamente en padrón 
o, en el caso del IVTM, las altas se gestionan por autoliquidación.  

Por su parte, el Ayuntamiento de El Casar (Guadalajara), si bien ha presentado el fichero solicitado, 
este no incluye, debido a problemas de migración de sus sistemas informáticos, detalle de las 
fechas de liquidación, notificación y fin del periodo voluntario necesario para poder concluir sobre 
sus procedimientos. 

Además, se ha verificado que las relaciones de detalle aportadas por los Ayuntamientos de 
Manzanares (Ciudad Real), Cehegín (Región de Murcia) y San Javier (Región de Murcia) no 
contenían la totalidad de liquidaciones del ejercicio 2013, por lo que, a diferencia del resto de 
entidades fiscalizadas, los resultados alcanzados son parciales al no referirse al conjunto de las 
liquidaciones practicadas en el ejercicio. Esta última entidad –Ayuntamiento de San Javier- ha 
facilitado la información de detalle en el trámite de alegaciones, sin que hayan podido aplicarse en 
este estadio del procedimiento de fiscalización todas las pruebas de fiscalización en los términos 
llevados a cabo respecto de las demás entidades analizadas en este Subapartado. 

De la información facilitada se deduce que, en general, las entidades fiscalizadas notificaban las 
liquidaciones que practican, con las siguientes excepciones: 

− El Ayuntamiento de Cehegín (Región de Murcia), mantenía a la fecha de referencia de la 
información, el 15 de julio de 2015, más del 75% de las liquidaciones de IBI-U e IVTM 
practicadas en el ejercicio 2013 pendientes de notificación, situación que, caso de 
prolongarse en el tiempo, podría determinar la prescripción del derecho para exigir su pago, 
y sin que haya aportado información sobre los motivos de dicha omisión. Dicho 
Ayuntamiento no había designado responsable de la supervisión y control de la notificación, 
poniendo de manifiesto la insuficiencia y debilidad en los procedimientos de control de la 
entidad. 
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− Los Ayuntamientos de Archena (Región de Murcia), Ceutí (Región de Murcia) y Ciudad 
Real presentaban, a la fecha de corte de la fiscalización, liquidaciones practicadas por IBI-
U e IVTM en el ejercicio 2013 pendientes de notificar, en porcentajes que oscilan entre el 
38% de las liquidaciones practicadas en el caso de Archena y el 8% en el resto de 
entidades. En todos los casos las explicaciones aportadas por las entidades ponen de 
manifiesto debilidades en sus procedimientos:  

o En los Ayuntamientos de Archena y Ciudad Real se trata de supuestos de 
notificaciones fallidas, respecto de las que, sin embargo, no se habría procedido a 
su publicación en boletín oficial. El Ayuntamiento de Archena señala que no 
practicaba publicaciones en boletines oficiales de las deudas que no han podido 
notificarse personalmente al deudor y tampoco disponía de responsable de la 
supervisión y control de la notificación de las deudas. El Ayuntamiento de Ciudad 
Real indica que no contaba con tal responsable y señala que practicaba las 
notificaciones en boletines con una periodicidad fija de 90 días, si bien estos 
procedimientos no habrían funcionado, tal y como se induce del análisis de la 
información de detalle facilitada. En este sentido, parte de las liquidaciones de 2013 
fueron notificadas por la entidad con posterioridad a la fecha de corte de los 
trabajos, el 15 de julio de 2015. 

o El Ayuntamiento de Ceutí señala desconocer los motivos de la falta de notificación, 
lo que refleja debilidades en el control y supervisión establecido, cuya finalidad no 
debería ser otra que la de detectar liquidaciones pendientes de notificar, 
identificando y corrigiendo los motivos que los han determinado e impulsar su 
pronta notificación. 

En el siguiente cuadro se resume el número y el importe total de las liquidaciones de 2013 de las 
anteriores entidades que, a 15 de julio de 2015, se encontraban pendientes de notificación efectiva: 

Cuadro 3. Liquidaciones de IBI-U/IVTM emitidas en 2013 no notificadas a 15 de julio de 
2015. Detalle para entidades con incidencias 

(Importe en miles de euros) 

Ayuntamiento Tramo Nº de 
liquidaciones Importe 

Ciudad Real Entre 50.000 y 100.000 hab. 483 88 

Archena Entre 5.000 y 19.999 hab. 458 102 

Cehegín Entre 5.000 y 19.999 hab. 18 2 

Ceutí Entre 5.000 y 19.999 hab. 24 2 
Fuente:  Elaboración propia a partir del análisis de las relaciones de detalle de la 

notificación de las liquidaciones de IBI-U y/o IVTM practicadas por las entidades 
en el ejercicio 2013. 

El plazo medio de notificación de las deudas liquidadas en las entidades analizadas era de 48 días. 
El 80% de las deudas se notificaba antes del segundo mes desde su emisión. A partir de ese 
momento se empezaba a notificar mediante edictos en boletines oficiales. En este caso, el plazo 
medio de notificación aumentaba hasta los 143 días. En los Ayuntamientos de Medio Cudeyo 
(Cantabria), Reocín (Cantabria), Ciudad Real, Alhama de Murcia (Región de Murcia), Los Alcázares 
(Región de Murcia) y Totana (Región de Murcia) el plazo medio de notificación de las liquidaciones 
de 2013 que no fueron publicadas en boletín superaba los 90 días. 

Por lo demás, con la información de detalle facilitada ha podido verificarse que, en general, las 
entidades analizadas disponían de procedimientos adecuados y suficientes para garantizar el 
control del inicio y fin del periodo voluntario, fundamental para el seguimiento de impagados y la 
exigencia de las deudas por la vía de apremio, en su caso. 
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En este sentido, se ha verificado que las entidades registran mayoritariamente en el sistema 
informático las fechas de acuse de recibo de las notificaciones practicadas. Los Ayuntamientos de 
Camargo (Cantabria), Cuenca, Toledo43, Alhama de Murcia (Región de Murcia), Lorca (Región de 
Murcia), Lorquí (Región de Murcia), Totana (Región de Murcia) y Yecla (Región de Murcia) señalan 
el pago de la deuda por el sujeto pasivo con anterioridad a la recepción de la documentación 
acreditativa de la notificación fehaciente, como motivo más habitual para no proceder a su registro. 
Las fechas de notificación son esenciales para garantizar el control del periodo voluntario y la 
exigencia, en su caso, de recargos ejecutivos, por lo que los retrasos de registro en estas 
entidades, si bien no impiden el seguimiento y control de las deudas impagadas, reducen las 
garantías de un adecuado control del periodo voluntario de pago.  

Además se ha comprobado que las entidades analizadas controlan el fin del periodo voluntario en 
atención a la fecha de acuse de la notificación fehaciente conforme a los plazos del artículo 62.2 de 
la LGT salvo en los siguientes supuestos: Ayuntamientos de Piélagos (Cantabria)44, Ciudad Real, 
Manzanares (Ciudad Real), Alcantarilla (Región de Murcia), Los Alcázares (Región de Murcia), y 
San Pedro del Pinatar (Región de Murcia). En estas entidades, más del 25% de las liquidaciones 
del ejercicio 2013 resultan con plazos de periodo voluntario de pago superiores a los previstos en la 
LGT calculados a partir de las fechas de notificación registradas, siendo el motivo más 
generalizado la concesión por las entidades de una caducidad para las cartas de pago en 
entidades colaboradoras basada en estimaciones que hacen posible el abono de la deuda durante 
un periodo superior al determinado por la normativa. 

En el siguiente cuadro se resume el número y el importe total de aquellas liquidaciones de las 
referidas entidades del ejercicio 2013 comunicadas en las que el fin del periodo voluntario no se 
ajustaba a los plazos del artículo 62.2 de la LGT, en atención a la fecha de notificación registrada: 

Cuadro 4. Liquidaciones de IBI-U/IVTM emitidas en 2013 con incidencias en el cómputo de 
los plazos de fin del periodo voluntario, previstos en el artículo 62.2 LGT. Detalle 
para entidades con incidencias 

(Importe en miles de euros) 

Ayuntamiento Tramo Nº de 
liquidaciones Importe 

Ciudad Real Entre 50.000 y 100.000 hab. 1.919 492 

Manzanares Entre 5.000 y 19.999 hab. 88 16 

Alcantarilla Entre 20.000 y 49.999 hab. 256 119 

Los Alcázares Entre 5.000 y 19.999 hab. 243 228 

San Pedro del Pinatar Entre 20.000 y 49.999 hab. 1.031 710 

Piélagos Entre 20.000 y 49.999 hab. 197 59  
Fuente:  Elaboración propia a partir del análisis de las relaciones de detalle de la notificación de las 

liquidaciones de IBI-U y/o IVTM practicadas por las entidades en el ejercicio 2013. 

                                                           
43  El Alcalde del Ayuntamiento de Toledo manifiesta en su alegación cuarta que la aplicación informática registra en todo 

caso la fecha de notificación. Dicha afirmación no se corresponde con la información facilitada en el curso de los 
trabajos de fiscalización, no habiéndose facilitado dicha fecha en relación con el 18% de las liquidaciones practicadas 
en el ejercicio 2013 que habían sido notificadas, y habiéndose identificado expresamente que “Todas aquellas 
liquidaciones que se pagan antes de la recepción de la fecha de notificación quedan automáticamente notificadas en 
el momento de mecanización del cobro”, como justificación de los supuestos y procedimientos de control y 
seguimiento de las liquidaciones efectivamente notificadas sin que se registre la fecha de notificación. 

44  El Alcalde del Ayuntamiento de Piélagos señala en sus alegaciones que la incidencia se debió a un error en las tablas 
de configuración de la aplicación informática para el cómputo de fin del periodo voluntario de pago que ha sido 
corregido. 
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No se incluyen en los anteriores resultados los referidos a los Ayuntamientos de Toledo45 y 
Alguazas (Región de Murcia), pues las fechas facilitadas por estas entidades no se corresponden 
con lo solicitado, coincidiendo en el primer caso las fechas de notificación y las de fin de periodo 
voluntario, y ofreciendo en el segundo caso una fecha de fin de periodo voluntario fija coincidente 
con el último día del ejercicio 2013 e independiente de la fecha de notificación, que en todo caso se 
corresponde con la de liquidación. 

Los anteriores resultados tampoco incluyen los referidos a los Ayuntamientos de Alhama de Murcia, 
Totana y Yecla ya que las comprobaciones se han realizado sobre un número poco significativo de 
liquidaciones de 2013 notificadas, al ser especialmente relevante el número de liquidaciones que 
no contaban con fecha de notificación registrada. Tal y como se ha indicado con anterioridad, 
ninguna de estas entidades registra las fechas de acuse de recibo en caso de que el cobro se haya 
producido con anterioridad. Por su parte, el Ayuntamiento de Ciudad Real no ha ofrecido datos de 
la fecha de notificación de las liquidaciones de IVTM al realizar su seguimiento y control en una 
base de datos ajena al sistema general, por lo que tampoco en este caso se disponía de dicha 
información46. 

Por lo demás, la inexistencia de responsable de la supervisión y control de la notificación de las 
liquidaciones constituye la debilidad más generalizada en el procedimiento de control del periodo 
voluntario de las entidades, que alcanza al 25% de las analizadas en este Subapartado. Además, el 
78% de las entidades que habrían designado responsable no regulaba dicha competencia 
expresamente en ninguna norma, acuerdo o manual de procedimiento. Si bien estas carencias no 
tienen por qué llevar implícitos errores en los procedimientos de notificación, su existencia y 
normalización garantizaría la posibilidad de detectarlos en caso de que se produzcan y permitirían 
identificar deudas pendientes de notificación, evitando la posibilidad de la prescripción del derecho 
a exigir su cobro.  

II.3.3 Gestión recaudatoria en periodo ejecutivo. Análisis general y específico de los 
ingresos por IBI-U e IVTM 

Conforme al artículo 161 de la LGT, el periodo ejecutivo se inicia el día siguiente del vencimiento 
del plazo para su ingreso. La presentación de una solicitud de aplazamiento, fraccionamiento o 
compensación en periodo voluntario impedirá el inicio el periodo ejecutivo durante la tramitación del 
expediente. La interposición de un recurso o reclamación en tiempo y forma contra una sanción 
detendrá el inicio del período ejecutivo hasta que la sanción sea firme en vía administrativa y haya 
finalizado el plazo para el ingreso voluntario del pago.  

La recaudación de las deudas que no hayan sido pagadas en el periodo voluntario se realizará por 
el procedimiento de apremio, siendo este un procedimiento administrativo que se inicia e impulsa 
de oficio en todos sus trámites. El inicio del periodo ejecutivo determinará la exigencia del recargo 
ejecutivo del 5%. 

Un total de diecinueve de las 60 entidades analizadas con modelo de gestión directa o delegación 
parcial habrían establecido procedimientos dirigidos a conseguir el pago de las deudas impagadas 

                                                           
45  El Alcalde del Ayuntamiento de Toledo, en su escrito de alegaciones, indica que la aplicación controla la fecha de 

inicio del periodo ejecutivo, que se corresponde con el día siguiente al vencimiento del periodo voluntario de pago del 
artículo 62.2 de la LGT. No obstante, tal y como se indica en los resultados de la fiscalización, esta afirmación no ha 
podido comprobarse en atención a la información facilitada por la Entidad, al coincidir la fecha de notificación y la de 
fin de periodo voluntario en todas las deudas liquidadas sobre las que se ofrece información. 

46  El motivo por el que no consta en la información remitida la fecha de notificación de las liquidaciones del IVTM 
identificado por la Alcaldesa del Ayuntamiento de Ciudad Real en su escrito de alegaciones, –“no es que se encuentre 
en una base de datos ajena al sistema general, sino que la notificación de la liquidación se practica directamente al 
contribuyente en los mismos servicios de rentas por presencia física del correspondiente titular”- difiere del señalado 
en el curso de los trabajos de fiscalización, en que literalmente se enunció “Las liquidaciones del IVTM emitidas por el 
Ayuntamiento, porque el programa informático no lo permite. El control se realiza mediante una base de datos externa 
al mismo”. 
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en periodo voluntario con anterioridad a su apremio47. La mayoría de ellas mediante el 
establecimiento en el propio documento de pago de un plazo durante el cual se podrá pagar con 
recargo ejecutivo del 5%, lo que permite incrementar el control sin ningún coste adicional, y el resto 
comunicando a los deudores la deuda impagada en periodo voluntario e instándoles a su pago con 
el citado recargo. 

En este Epígrafe los resultados de la fiscalización se refieren a las 46 entidades con modelo de 
gestión directa o cuyo modelo de delegación parcial implica la gestión ejecutiva del IVTM, puesto 
que en catorce de las entidades analizadas la recaudación ejecutiva se había delegado en la 
respectiva diputación provincial o comunidad autónoma uniprovincial. Únicamente se harán 
extensivos también a estas últimas entidades los resultados referidos a la exigencia del 
correspondiente recargo ejecutivo del 5% en el cobro de deudas en periodo ejecutivo con 
anterioridad a su apremio.  

Procedimientos de apremio y notificación de las providencias  

Con la finalidad de validar los procedimientos de las entidades fiscalizadas en relación con el 
control y seguimiento de las deudas impagadas, su apremio y notificación, se han solicitado 
relaciones de deudas de IBI-U y IVTM emitidas o liquidadas por los ayuntamientos en 2013 que 
habían resultado impagadas en periodo voluntario, así como de deudas apremiadas en el ejercicio 
2013 con independencia de su año de devengo, con información de detalle específica para concluir 
sobre los citados aspectos procedimentales. 

Además del Ayuntamiento de Nájera (La Rioja) que, tal y como se ha venido señalado, no ha 
podido remitir ninguna de las relaciones de detalle solicitadas, tampoco los Ayuntamientos de El 
Casar (Guadalajara), San Pedro del Pinatar (Región de Murcia), ni el de Laredo (Cantabria) han 
aportado la información relativa a la notificación de las providencias emitidas en 2013, bien por falta 
de informatización de la información o por limitaciones técnicas en su obtención. El Ayuntamiento 
de San Javier (Región de Murcia), que tampoco aportó en el curso de los trabajos de fiscalización 
la información referida a deudas de 2013 impagadas en periodo voluntario, aduciendo limitaciones 
técnicas, ha facilitado completa la información de detalle en el trámite de alegaciones, sin que 
hayan podido aplicarse en este estadio del procedimiento de fiscalización las pruebas de 
fiscalización en los términos llevados a cabo respecto de las demás entidades analizadas en este 
Subapartado. 

El Ayuntamiento de San Vicente de Alcántara (Badajoz) tampoco ha enviado las relaciones de 
detalle solicitadas, motivándolo en no haber emitido providencias de apremio en el ejercicio 2013. 
Como se ha señalado en el Subapartado II.1, esta entidad conservaba la recaudación del IVTM 
tanto en el periodo voluntario como en el ejecutivo, si bien acordó en 2014 la delegación de esta 
gestión recaudatoria en la diputación provincial. 

El Ayuntamiento de Arnedo (La Rioja) no ha facilitado relaciones con la información de detalle de 
deudas apremiadas en 2013 al no haber practicado providencias de apremio en dicho ejercicio, si 
bien, atendiendo al resto de información facilitada, se ha verificado que esta circunstancia ha sido 
coyuntural por coincidir el ejercicio fiscalizado con el año en el que la entidad cambió de modelo de 
gestión, pasando de uno de gestión delegada a otro de gestión directa, habiéndose comprobado 
que las deudas de 2013 impagadas fueron apremiadas una vez finalizado el citado ejercicio. 

                                                           
47  Si bien el Alcalde y Exalcalde del Ayuntamiento de Aceuchal, en sus alegaciones, señalan que la entidad contaba con 

este tipo de procedimientos, no los describen y la documentación aportada tampoco permite inferir la realización de 
actuaciones dirigidas a conseguir el pago de deudas una vez se inicia el periodo ejecutivo y con anterioridad a su 
apremio.  
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Además, se ha verificado que las relaciones de detalle aportadas por los Ayuntamientos de 
Polanco (Cantabria), Santa María de Cayón (Cantabria)48, Cehegín (Región de Murcia) y Haro (La 
Rioja) no contenían la totalidad de deudas con providencia de apremio emitida en el ejercicio 2013. 
Por este motivo, y a diferencia del resto de ayuntamientos fiscalizados, los resultados obtenidos por 
este Tribunal de Cuentas en relación a la notificación del apremio en estas entidades son parciales 
al no referirse a la totalidad de las practicadas en el ejercicio.  

Apremio de las deudas impagadas en periodo voluntario 

El impulso de la recaudación en periodo ejecutivo de las deudas supone la identificación y 
comunicación de las deudas impagadas al responsable de su recaudación ejecutiva, generalmente 
por el gestor de los ingresos en voluntaria y sin que las entidades suelan establecer un plazo 
máximo para ello. 

La providencia de apremio debe dictarse por el tesorero municipal. No obstante, se ha verificado 
que en el Ayuntamiento de Nájera (La Rioja), al menos en el ejercicio 2013, las providencias de 
apremio se dictaban por la Alcaldesa del Ayuntamiento, siendo un órgano incompetente para 
adoptar este acto administrativo. 

Conforme a la información facilitada, se observa que en general las entidades fiscalizadas impulsan 
el apremio de las deudas que resultan impagadas sin incurrir en riesgo de prescripción, en un plazo 
medio de 77 días en relación con las deudas de IBI-U e IVTM del ejercicio 2013.  

Únicamente el Ayuntamiento de Archena (Región de Murcia) presentaba porcentajes significativos -
el 43% - de deudas de 2013 impagadas a la finalización del periodo voluntario, sin que a 15 de julio 
de 2015 se hubieran apremiado, precisamente por la falta de procedimientos adecuados, y sin que, 
tal y como ha manifestado la entidad, se realice seguimiento de las deudas impagadas que han de 
ser apremiadas (2.126 deudas de 2013, por un importe impagado total de 316 miles de euros). 

Además, un número elevado de las entidades analizadas no sigue este procedimiento general con 
las deudas de las entidades públicas, tal y como se analiza más adelante en el último Epígrafe de 
este Subapartado. 

Notificación de las providencias de apremio 

El procedimiento de apremio se inicia mediante la notificación de la providencia al obligado 
tributario requiriéndole que efectúe el pago de la deuda pendiente y de los recargos a los que se 
refiere el artículo 28 de la LGT. 

Al igual que para las liquidaciones, en el curso de la fiscalización también se han solicitado modelos 
de notificación de las providencias de apremio por las distintas entidades, que han sido aportados 
por todas las entidades analizadas. 

Se ha verificado que en los modelos de notificación facilitados por las entidades se hacen constar 
los extremos que, con el carácter de mínimos, prevé el artículo 71 del RGR, con la excepción de los 
del Ayuntamiento de San Vicente de Alcántara (Badajoz) y de Villacañas (Toledo), en los que no se 
identifican ni el lugar de ingreso de la deuda y recargo, ni los recursos que proceden contra la 
providencia de apremio.  

La notificación de las providencias se realiza, como norma general, mediante correo certificado en 
el que suele incluirse una carta de pago con la liquidación del recargo de apremio reducido del 
10%. Las notificaciones que resultan fallidas tras dos intentos deberían dar lugar a la publicación en 

                                                           
48  El Alcalde del Ayuntamiento de Santa María de Cayón remite en alegaciones la relación de detalle de providencias de 

apremio emitidas en el ejercicio 2013 que ya había sido facilitada en el desarrollo de los trabajos de fiscalización, sin 
que se haya subsanado la incidencia reflejada. 
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el respectivo boletín oficial provincial o de la comunidad autónoma uniprovincial, de una 
convocatoria para la personación del obligado tributario en los siguientes 15 días, considerándose 
que la providencia está notificada si, transcurrido ese plazo, no se produce la personación. 

Del análisis de las relaciones detalladas de deudas de IBI-U e IVTM, con independencia del 
ejercicio de su devengo respecto de las que se hubiera dictado providencia en el ejercicio 2013, a 
las que se refiere el inicio de este Epígrafe y del resto de información facilitada se deduce que, en 
general, las entidades fiscalizadas notificaban las providencias de apremio sin incurrir en riesgo de 
prescripción, con las siguientes excepciones: 

− Los Ayuntamientos de Cehegín (Región de Murcia) y Archena (Región de Murcia) 
mantenían a la fecha de referencia de la información, el 15 de julio de 2015, más del 75% 
de las deudas de IBI-U e IVTM apremiadas en el ejercicio 2013 pendientes de notificación, 
situación que, en caso de prolongarse en el tiempo, podría determinar la prescripción del 
derecho para exigir su pago. El Ayuntamiento de Cehegín no ha aportado información 
sobre los motivos de dicha omisión, si bien ha manifestado debilidades en sus 
procedimientos, como no registrar las fechas de acuse de recibo de las notificaciones de 
apremio, no realizar publicaciones en boletín de las providencias de apremio cuya 
notificación resulta fallida y no haber designado responsable de la supervisión y control de 
la notificación. El Ayuntamiento de Archena, que tampoco contaba con este responsable, 
identifica la causa de esta situación precisamente en la falta de seguimiento de las 
notificaciones practicadas, lo que constituye una debilidad de su procedimiento.  

− El Ayuntamiento de Polanco (Cantabria) mantenía pendiente de notificar el 13% de las 
providencias de apremio, habiendo practicado la notificación de todas ellas tras esa fecha 
una vez puesta de manifiesto la incidencia a consecuencia de esta fiscalización y habiendo 
transcurrido más de dos años y medio desde la emisión de la respectiva providencia. Esta 
entidad, que ha identificado en trámite de alegaciones como motivo fundamental para 
justificar la demora en la notificación de las providencias la realización de actuaciones de 
comprobación y averiguación de los datos necesarios para practicar la notificación, 
fundamentadas en razones de eficacia, señala no disponer de ningún responsable de la 
supervisión y control de la notificación de las providencias, lo que, tal y como se ha 
señalado en relación con las entidades anteriormente referidas, constituye una debilidad 
del procedimiento.  

En el siguiente cuadro se resume el número y el importe apremiado total de las deudas de las 
anteriores entidades con providencia de apremio emitida en 2013 que, a 15 de julio de 2015, se 
encontraban pendientes de notificación efectiva: 

Cuadro 5. Providencias de apremio de deudas de IBI-U/IVTM emitidas en 2013 y no 
notificadas a 15 de julio de 2015. Detalle para entidades con incidencias 

(Importe en miles de euros) 

Ayuntamiento Tramo Nº de 
Providencias 

Importe 
apremiado 

Archena Entre 5.000 y 19.999 hab. 2.560 446 

Cehegín Entre 5.000 y 19.999 hab. 199 30 

Polanco Entre 5.000 y 19.999 hab. 59 9 

Fuente:  Elaboración propia a partir del análisis de las relaciones de detalle de la 
notificación de las providencias de apremio emitidas por las entidades en 
2013, de deudas de IBI-U y/o IVTM, cualquiera que sea el ejercicio de su 
devengo. 
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Conforme a la información facilitada, los débitos apremiados por las entidades fiscalizadas durante 
el ejercicio 2013 se refieren mayoritariamente a deudas del propio ejercicio o del ejercicio inmediato 
siguiente y en menor medida a deudas devengadas en ejercicios previos. 

El plazo medio de notificación de las providencias de apremio dictadas en 2013 por las entidades 
analizadas –en aquellos supuestos en los que existe constancia de la fecha de notificación– era de 
115 días, elevándose a 179 días en caso de requerir su publicación en boletín oficial. En los 
Ayuntamientos de Cartes (Cantabria), Polanco y Archena el plazo medio de notificación de las 
providencias dictadas en 2013 que no fueron publicadas en boletín superaba los 365 días; en los 
de Cabezón de la Sal (Cantabria), Marina de Cudeyo (Cantabria), Santoña (Cantabria), Ciudad 
Real, Alcantarilla (Región de Murcia) y Totana (Región de Murcia) dicho plazo medio, si bien 
inferior al año, excedía de los 120 días. 

Se ha verificado que, en general, las entidades analizadas disponían de procedimientos adecuados 
y suficientes para garantizar el control de la notificación de las providencias de apremio, lo que 
resulta fundamental para la exigencia de los recargos ejecutivos, en su caso. No obstante, el 27% 
de las entidades que han aportado datos (once de 40) no registraba las fechas de acuse de recibo 
de las notificaciones practicadas en todos los casos, identificando el pago de la deuda por el sujeto 
pasivo con anterioridad a la recepción de la documentación acreditativa de la notificación de la 
deuda como motivo más habitual para no proceder a su registro. Es relevante la representatividad 
de las deudas apremiadas que, si bien habían sido efectivamente notificadas, no contaban con 
fecha de notificación registrada en los Ayuntamientos de Ciudad Real, Toledo, Reinosa (Cantabria) 
y Alcantarilla (Región de Murcia)49, donde las deudas apremiadas sin fecha de notificación 
registrada superaban el 5%. El registro de las fechas de notificación es esencial para garantizar el 
adecuado control de los recargos que resultan exigibles en cada momento o para, en su defecto, 
poder impulsar los procedimientos necesarios para exigir los recargos no abonados en el momento 
del pago, por lo que la omisión de su registro o retrasos en el mismo reduce las garantías de un 
adecuado control de los recargos exigibles.  

Por lo demás, la inexistencia de responsable de la supervisión y control de la notificación de las 
providencias de apremio constituía la debilidad más generalizada de las entidades, que alcanza al 
35% de las analizadas en este Epígrafe. Además, el 80% de las entidades que habían designado 
responsable no regulaba dicha competencia expresamente en ninguna norma, acuerdo o manual 
de procedimiento. Si bien estas carencias no tienen por qué llevar implícitos errores en los 
procedimientos de notificación, su existencia y normalización garantiza la posibilidad de detectar 
errores en los procedimientos y permite identificar deudas apremiadas pendientes de notificación, 
evitando la posibilidad de la prescripción del derecho a exigir su cobro. 

Exigencia y cobro de los recargos del periodo ejecutivo 

El artículo 28 de la LGT establece que los recargos del período ejecutivo se devengan con el inicio 
de dicho período y son de tres tipos: el recargo ejecutivo del 5%, que se aplicará cuando se 
satisfaga la totalidad de la deuda no ingresada en periodo voluntario antes de la notificación de la 
providencia de apremio; el recargo de apremio reducido del 10%, que se impondrá cuando se 
satisfaga la totalidad de la deuda no ingresada en periodo voluntario y el propio recargo antes de la 
finalización del plazo previsto en el apartado 5 del artículo 62 de la LGT para las deudas 
apremiadas; en el resto de circunstancias se aplicará el recargo de apremio ordinario del 20%.  

Conforme al artículo 62, apartado 5, de la LGT, una vez iniciado el período ejecutivo y notificada la 
providencia de apremio, el pago de la deuda tributaria deberá efectuarse en los siguientes plazos: 

                                                           
49  El Alcalde del Ayuntamiento de Alcantarilla señala en su escrito de alegaciones que dicho procedimiento ha sido 

modificado, registrándose las fechas de notificación del apremio aunque se reciban con posterioridad a la 
mecanización del cobro. 
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a) Si la notificación de la providencia se realiza entre los días 1 y 15 de cada mes, desde la 
fecha de recepción de la notificación hasta el día 20 de dicho mes o, si este no fuera hábil, 
hasta el inmediato hábil siguiente. 

b) Si la notificación de la providencia se realiza entre los días 16 y último de cada mes, desde 
la fecha de recepción de la notificación hasta el día 5 del mes siguiente o, si este no fuera 
hábil, hasta el inmediato hábil siguiente. 

En esta ocasión, con la finalidad de validar los procedimientos de las entidades fiscalizadas en 
relación con la exigencia y cobro de los recargos del periodo ejecutivo exigibles, se han solicitado 
por el Tribunal de Cuentas relaciones de deudas de IBI-U y IVTM cobradas por los ayuntamientos 
en 2013, tanto en periodo voluntario como en periodo ejecutivo, con independencia de su año de 
devengo, con información de detalle específica para analizar dicho aspecto. Los resultados de 
dicho análisis, en relación con las deudas de entidades públicas, se ofrecen de forma 
independiente al del resto de obligados al pago en el último Epígrafe de este Subapartado. 

Además de los Ayuntamientos de Nájera (La Rioja) y Lardero (La Rioja), que no han remitido las 
relaciones de detalle solicitadas, tampoco han aportado la citada información, por falta de 
informatización de la misma o imposibilidad técnica, los Ayuntamientos de San Vicente de 
Alcántara (Badajoz), Laredo (Cantabria), San Pedro del Pinatar (Región de Murcia), Alguazas 
(Región de Murcia) y Fortuna (Región de Murcia), estos dos últimos con un modelo de gestión que 
implica la delegación en la comunidad autónoma de la gestión ejecutiva. 

El Ayuntamiento de El Casar (Guadalajara), si bien ha ofrecido el fichero solicitado, este no incluye, 
debido a problemas de migración de sus sistemas informáticos, detalle de las fechas de fin del 
periodo voluntario, ni de notificación de las providencias de apremio, necesarias para poder concluir 
sobre sus procedimientos.  

También han presentado la información los Ayuntamientos de Polanco (Cantabria), Cartes 
(Cantabria) y Medio Cudeyo (Cantabria), si bien en este caso no se han registrado por las citadas 
entidades las fechas en las que los particulares han realizado el pago de las deudas, sino aquellas 
en las que se registra el cobro por el Ayuntamiento, lo que ha imposibilitado validar los recargos 
exigidos con los que resultarían aplicables en atención al momento de cobro efectivo de cada una 
de las deudas.  

En cualquier caso, algunas de las entidades anteriores han identificado la existencia de debilidades 
en sus procedimientos para exigir recargos. En concreto, los Ayuntamientos de San Vicente de 
Alcántara, Medio Cudeyo (Cantabria)50, Laredo, El Casar, Lardero, Nájera, Alguazas y San Pedro 
del Pinatar51 no habrían establecido procedimientos específicos para exigir el recargo ejecutivo del 
5% en caso de pagos espontáneos del obligado al pago una vez finalizado el periodo voluntario y 
con anterioridad a la notificación de la providencia de apremio de forma que se imposibilite el pago 
sin el citado recargo una vez finalizado el periodo voluntario o, en caso de llegar a producirse sin 
este, pueda detectarse la incidencia y procederse a su liquidación.  

La misma aseveración se realiza por los Ayuntamientos de Archena (Región de Murcia), Cehegín 
(Región de Murcia), Lorca (Región de Murcia), Cabezón de la Sal (Cantabria) y Arnedo (La Rioja). 
Las relaciones de detalle aportadas por estas entidades corroboran la falta de exigencia del recargo 
ejecutivo en más del 5% de los cobros del ejercicio 2013 realizados en periodo ejecutivo con 
                                                           
50  El Alcalde del Ayuntamiento de Medio Cudeyo indica en sus alegaciones haber establecido procedimientos 

específicos para exigir el recargo ejecutivo del 5% en caso de pagos espontáneos del obligado al pago una vez 
finalizado el periodo voluntario de pago, si bien los descritos se corresponden a actuaciones municipales dirigidas al 
cobro de las deudas impagadas, ya referidas en este mismo Epígrafe. 

51  La Alcaldesa del Ayuntamiento de San Pedro de Pinatar se remite a la ordenanza municipal General de Gestión, 
Recaudación e Inspección de Tributos vigente para 2015 para alegar lo señalado en los Resultados de la 
Fiscalización, si bien en la misma únicamente se indica en qué casos resultan exigibles los recargos, sin que se 
regulen procedimientos específicos para exigir el recargo ejecutivo en caso de pagos espontáneos. 
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anterioridad a la notificación de la providencia de apremio al obligado al pago, salvo en los 
Ayuntamientos de Lorca y de Cabezón de la Sal, en que las incidencias no eran significativas. 

Las restantes entidades habrían establecido procedimientos para exigir el recargo del 5%; sin 
embargo, en un 34% de las entidades que habían aportado información suficiente para su análisis, 
las relaciones de detalle solicitadas ponen de manifiesto el incumplimiento de la exigencia de este 
recargo ejecutivo en más del 5% de los cobros de 2013 realizados una vez finalizado el periodo 
voluntario sin que se hubiera notificado fehacientemente la providencia de apremio al obligado al 
pago. 

En el siguiente cuadro se resume el número de cobros y el importe del principal de las deudas 
cobradas con posterioridad al fin de periodo voluntario y con anterioridad a la notificación 
fehaciente del apremio sin que se haya exigido el recargo ejecutivo del 5%, en aquellas entidades 
en las que esta incidencia ha sido significativa al afectar a más del 5% de los citados cobros: 

Cuadro 6. Número de cobros e importe del principal de las deudas de IBI-U/IVTM cobradas 
en 2013 con incidencias en la exigencia del recargo ejecutivo del 5%. Detalle 
para entidades con incidencias significativas 

(Importe en miles de euros) 

Ayuntamiento Tramo Nº Importe deuda 
principal 

Aceuchal Entre 5.000 y 19.999 hab. 7 1 
Archena Entre 5.000 y 19.999 hab. 510 97 
Cehegín Entre 5.000 y 19.999 hab. 162 19 
Ceutí Entre 5.000 y 19.999 ha. 5.458 855 
Mazarrón Entre 20.000 y 49.999 hab. 610 87 
Las Torres de Cotillas Entre 20.000 y 49.999 hab. 148 17 
Yecla Entre 20.000 y 49.999 hab. 2.431 274 
El Astillero Entre 5.000 y 19.999 hab. 160 32 
Marina de Cudeyo Entre 5.000 y 19.999 hab. 429 115 
Piélagos Entre 20.000 y 49.999 hab. 288 38 
Reocín Entre 5.000 y 19.999 hab. 299 27 
Santa Cruz de Bezana Entre 5.000 y 19.999 hab. 587 64 
Sta. María de Cayón  Entre 5.000 y 19.999 hab. 165 13 
Santoña Entre 5.000 y 19.999 hab. 266 58 
Añover de Tajo Entre 5.000 y 19.999 hab. 37 5 
Toledo Entre 50.000 y 100.000 hab. 535 314 
Villacañas Entre 5.000 y 19.999 hab. 1.318 330 
Arnedo Entre 5.000 y 19.999 hab. 166 76 
Fuente: Elaboración propia a partir del análisis de las relaciones de detalle de los 

cobros recibidos por los ayuntamientos en 2013, tanto en periodo voluntario 
como en periodo ejecutivo, en relación con deudas de IBI-U y/o IVTM con 
independencia de su antigüedad. 

Además de en la exigencia del recargo ejecutivo del 5%, que afecta al 37% de las entidades de las 
que se disponía de información detallada, también se observan incidencias, en un número 
relevante de las entidades, en lo que se refiere a la exigencia de los recargos de apremio. Así, en 
17 de los ayuntamientos, el 45% de los que habían facilitado la información de detalle requerida, 
los cobros sobre los que debería haberse exigido un recargo superior al liquidado han sido 
significativos, superando el 5% del total de los realizados con posterioridad a la fecha registrada de 
notificación de la providencia de apremio.  
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Estas incidencias traen causa, en muchas ocasiones, de los breves plazos de pago previstos en el 
artículo 62.5 de la LGT citado y se relacionan normalmente con deudas en las que la recepción o 
registro del acuse de recibo de la notificación se realiza con posterioridad al registro del cobro, sin 
que se hayan establecido procedimientos dirigidos a exigir el importe no abonado en el momento 
del pago. 

En otras ocasiones dichas incidencias se deben a que no se imponen mecanismos de control 
adecuados sobre la fecha en la que se practica la notificación, tanto de las liquidaciones en periodo 
voluntario de pago como de las providencias de apremio, habilitando una caducidad para las cartas 
de pago en entidades colaboradoras basada en estimaciones que hacen posible el abono de un 
recargo inferior al determinado por la normativa en atención a la fecha de notificación fehaciente de 
la providencia de apremio. 

En el siguiente cuadro se resume el número de cobros y el importe del principal de las deudas por 
cobros del ejercicio 2013, realizados con posterioridad a la fecha de notificación fehaciente del 
apremio y en los que no se había exigido recargo o bien el exigido no se ajustaba al previsto en el 
artículo 28 de la LGT, en aquellas entidades en las que esta incidencia ha sido significativa, por 
superar el 5% del total del citado número de cobros: 

Cuadro 7. Número de cobros e importe del principal de las deudas de IBI-U/IVTM cobradas 
en 2013 con incidencias en la exigencia de los recargos de apremio del 10% y 
20%. Detalle para entidades con incidencias significativas 

(Importe en miles de euros) 

Ayuntamiento Tramo Nº Importe deuda 
principal 

Ciudad Real Entre 50.000 y 100.000 hab. 813 137 

Cuenca Entre 50.000 y 100.000 hab. 3.565 380 

Alfaro Entre 5.000 y 19.999 hab. 17 1 

Alcantarilla Entre 20.000 y 49.999 hab. 663 82 

Archena Entre 5.000 y 19.999 hab. 22 2 

Cehegín Entre 5.000 y 19.999 hab. 282 37 

Mazarrón Entre 20.000 y 49.999 hab. 410 46 

Las Torres de Cotillas Entre 20.000 y 49.999 hab. 261 32 

Marina de Cudeyo Entre 5.000 y 19.999 hab. 66 22 

Piélagos Entre 20.000 y 49.999 hab. 278 30 

Reocín Entre 5.000 y 19.999 hab. 215 42 

Santa Cruz de Bezana Entre 5.000 y 19.999 hab. 59 6 

Sta. María de Cayón  Entre 5.000 y 19.999 hab. 64 4 

Santoña Entre 5.000 y 19.999 hab. 41 11 

Añover de Tajo Entre 5.000 y 19.999 hab. 73 8 

Toledo Entre 50.000 y 100.000 hab. 809 235 

Arnedo Entre 5.000 y 19.999 hab. 346 24 
Fuente:  Elaboración propia a partir del análisis de las relaciones de detalle de los cobros 

recibidos por los ayuntamientos en 2013, tanto en periodo voluntario como en 
periodo ejecutivo, en relación con deudas de IBI-U y/o IVTM con independencia 
de su antigüedad. 
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Embargo de los bienes y derechos del obligado al pago 

Transcurrido el plazo reglamentario desde la notificación de la providencia de apremio sin que se 
produzca el pago, se inicia la posibilidad de proceder al embargo de los bienes y derechos del 
obligado a aquel, dirigido a satisfacer las deudas apremiadas e impagadas de ese deudor, 
acumuladas en un expediente ejecutivo. El artículo 169.2 de la LGT establece un orden para la 
aplicación sucesiva del embargo a los distintos elementos conocidos del patrimonio del obligado 
tributario que se puede alterar en aras de una mayor eficacia y prontitud en el cobro de la deuda 
siempre que no se cause con ello perjuicio a terceros. Los embargos pueden ser, entre otros, de 
cuentas, de sueldos y salarios, de vehículos y de bienes inmuebles. 

Con la excepción del Ayuntamiento de San Vicente de Alcántara (Badajoz), las entidades 
analizadas en este Epígrafe realizan actuaciones de averiguación de la existencia y situación de los 
bienes y derechos embargables de los deudores. Las más habituales se refieren a averiguaciones 
de cuentas abiertas en entidades bancarias, seguidas de las referidas a sueldos y salarios y bienes 
inmuebles. Un menor número de entidades realiza averiguaciones de vehículos, pensiones, 
créditos y derechos realizables a corto plazo y bienes muebles distintos de vehículos, por ese 
orden.  

Además del Ayuntamiento de San Vicente de Alcántara (Badajoz), no habrían emitido ninguna 
diligencia de embargo durante el ejercicio 2013 los de Medio Cudeyo (Cantabria), Archena (Región 
de Murcia) y Arnedo (La Rioja)52. 

Más del 90% de las entidades que se analizan en este Epígrafe se había adherido a alguno de los 
convenios de colaboración interadministrativa en la recaudación, suscritos entre la AEAT y la 
Federación Española de Municipios y Provincias (FEMP)53 –convenios de suministro de 
información54; de intercambio y colaboración en la gestión recaudatoria; o de recaudación 
ejecutiva-. Conforme a la información facilitada por las entidades en el curso de la fiscalización, la 
mayoría de ellos habrían estado vigentes ya en el ejercicio 2013. Únicamente los Ayuntamientos de 
San Vicente de Alcántara (Badajoz), Laredo (Cantabria), Cartes (Cantabria)55 y Cehegín (Región 
de Murcia) no se habían adherido a ninguno de estos convenios tipo. 

Además de los anteriores, los Ayuntamientos de Alfaro (La Rioja), Haro (La Rioja), Nájera (La 
Rioja), Molina de Segura (Región de Murcia), Las Torres de Cotillas (Región de Murcia) y Cabezón 
de la Sal (Cantabria) no se habían incorporado al convenio de colaboración en materia de 
intercambio de información tributaria y colaboración en la gestión recaudatoria, por lo que no tenían 
acceso al procedimiento de traba de las devoluciones tributarias solicitadas por los contribuyentes 
que, a la vez, son deudores tributarios del respectivo ayuntamiento en fase de embargo. 

En relación con el convenio de recaudación ejecutiva, cuyo objeto es la asunción por la AEAT de la 
gestión recaudatoria ejecutiva de determinados recursos de derecho público de las entidades 
locales cuando estas se los encomienden, únicamente se habían adherido al mismo siete 
entidades: los Ayuntamientos de Cuenca, Talavera de la Reina (Toledo), Toledo y Guadalajara, es 
decir los municipios de gran población analizados, con la excepción del de Ciudad Real, así como, 

                                                           
52  En el caso los Ayuntamientos de Medio Cudeyo y Arnedo esta circunstancia ha sido coyuntural por coincidir el 

ejercicio fiscalizado con el año en el que ambas entidades cambiaron de modelo de gestión, pasando de uno de 
gestión delegada a otro de gestión directa. 

53  Fuente: www.agenciatributaria.es. Relación de entidades locales adheridas a convenios de colaboración suscritos con 
la Federación Española de Municipios y Provincias (FEMP): 15 de junio de 2016, completada con la información 
facilitada por los Alcaldes de Azuqueca de Henares (Guadalajara, Alhama de Murcia (Región de Murcia), San Javier 
(Región de Murcia) y Cieza (Región de Murcia) en el trámite de alegaciones.  

54  No tendrán que adherirse al convenio de suministro de información las entidades que se adhieran al de intercambio y 
colaboración en la gestión recaudatoria. 

55  El Alcalde del Ayuntamiento de Cartes informa en su escrito de alegaciones, a las que se adhiere el que fuera Alcalde 
del municipio durante el ejercicio 2013, que el 27 de mayo de 2015 se solicitó la adhesión del Ayuntamiento al 
Convenio entre la AEAT y la FEMP de intercambio y colaboración en la gestión recaudatoria. 

http://www.agenciatributaria.es/
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con posterioridad a 2013, también los de Torrelavega (Cantabria), Azuqueca de Henares 
(Guadalajara) y Cieza (Región de Murcia).  

Al margen de los anteriores, únicamente diez de las entidades fiscalizadas habrían habilitado 
sistemas de colaboración interadministrativa con su respectiva comunidad autónoma para la 
realización de actuaciones de recaudación ejecutiva que deban efectuarse fuera del término 
municipal, respecto de las que el ayuntamiento carece de jurisdicción conforme a lo previsto en el 
artículo 8.3 del TRLRHL56. 

Gestión de deudas de entidades públicas 

Un número elevado de las entidades analizadas con modelo de gestión directa o que siendo este 
de delegación parcial mantenían la recaudación ejecutiva del IVTM, no dictan providencias de 
apremio en relación con las deudas impagadas por las entidades públicas una vez finalizado el 
periodo voluntario de pago –y, en consecuencia, tampoco exigir los recargos de apremio, reducido 
u ordinario, previstos en la normativa, ni realizar actuaciones dirigidas al embargo de los bienes de 
este tipo de entidades-:  

− Once de ellas no dictan providencias para las entidades públicas en ningún caso: 
Ayuntamientos de San Vicente de Alcántara (Badajoz), Manzanares (Ciudad Real), El Casar 
(Guadalajara), Nájera (La Rioja), Archena (Región de Murcia), Cehegín (Región de Murcia), 
San Pedro del Pinatar (Región de Murcia), Totana (Región de Murcia), Cabezón de la Sal 
(Cantabria)57, Laredo (Cantabria) y Santa Cruz de Bezana (Cantabria). 

− Los Ayuntamientos de Mazarrón (Región de Murcia), Castro-Urdiales (Cantabria), Santoña 
(Cantabria) y Toledo señalan dictarlas solo respecto de algunas entidades públicas. 

Además, el Ayuntamiento de Villacañas (Toledo), si bien indica dictar providencias de apremio para 
la ejecución de las deudas no abonadas en periodo voluntario por las entidades públicas, la 
información de detalle aportada en el curso de la fiscalización, tanto referida a cobros del ejercicio 
fiscalizado como al impulso y apremio de las deudas impagadas en periodo voluntario, permite 
cuestionar dicha afirmación.  

En cuanto a la exigencia de los recargos del periodo ejecutivo, los Ayuntamientos de Arnedo (La 
Rioja), Molina de Segura (Región de Murcia)58, Polanco (Cantabria) y Toledo son los únicos que, 
manifestando apremiar deudas de entidades públicas, reconocen no exigir ni liquidar recargos a 
todas ellas. Por el contrario, los Ayuntamientos de Totana y Laredo exigen recargos, si bien no 
apremian las deudas de este tipo de entidades. 

Respecto de las catorce entidades con modelo de delegación parcial que habían delegado la 
recaudación ejecutiva, los Ayuntamientos de Aceuchal (Badajoz), Calahorra (La Rioja), Lardero (La 
Rioja), Águilas (Región de Murcia), Alguazas (Región de Murcia), Caravaca de la Cruz (Región de 
Murcia) y Torre-Pacheco (Región de Murcia) no exigen recargos ejecutivos a este tipo de 
entidades. 

                                                           
56  El artículo 8.3 del TRLRHL dispone que las actuaciones en materia de inspección o recaudación ejecutiva que hayan 

de efectuarse fuera del territorio de la respectiva entidad local en relación con los ingresos de derecho público propios 
de esta, serán practicadas por los órganos competentes de la correspondiente comunidad autónoma cuando deban 
realizarse en el ámbito territorial de esta, y por los órganos competentes del Estado en otro caso, previa solicitud del 
presidente de la corporación. 

57  La Alcaldesa del Ayuntamiento de Cabezón de la Sal durante el ejercicio fiscalizado señala, en su escrito de 
alegaciones, que dicha circunstancia trae causa de la inexistencia de deudas de entidades públicas con el municipio 
por el IVTM. 

58  El Ayuntamiento de Molina de Segura, desde el ejercicio 2015, gira y liquida recargos y, en su caso, intereses de 
demora a entidades públicas, tal y como ha quedado acreditado en las alegaciones formuladas por su Alcaldesa. 
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De acuerdo con el artículo 28 de la LGT, los recargos del periodo ejecutivo se devengan con el 
inicio de dicho periodo, no estableciéndose en la norma excepción a su exigibilidad por razón del 
sujeto, al margen de la establecida en el punto 6 del citado artículo para los supuestos de deudas 
de titularidad de otros Estados o de entidades internacionales o supranacionales, circunstancia que 
no concurre en el caso de las entidades públicas deudoras de los ayuntamientos analizados. 

Tampoco pueden dejar de apremiarse las deudas de las entidades de derecho público apelando a 
la inembargabilidad de los bienes de dominio público y los comunales, pues el privilegio de la 
inembargabilidad solo alcanza a los bienes de dominio público y los patrimoniales afectos a un uso 
o servicio público, habiendo admitido el Tribunal Constitucional, entre otras, en Sentencias 
166/1998 y 211/1998, la susceptibilidad de embargo de bienes patrimoniales no afectos a un uso o 
servicio público. La STS 1011/2005, de 18 de febrero, recoge esta doctrina constitucional y añade 
que no se puede privar a las entidades locales de la posibilidad de utilizar, cumpliendo las 
prevenciones legales, los procedimientos de apremio y de practicar en ellos las diligencias de 
ejecución precisas para la recaudación de sus créditos tributarios cuando el sujeto obligado sea 
una Administración, después de haberse observado las garantías, requerimientos de pago y 
notificaciones legalmente establecidas. 

Se han realizado comprobaciones adicionales dirigidas a validar los procedimientos de las 
entidades fiscalizadas en relación con la exigencia de los recargos a las entidades públicas. Las 
comprobaciones se extienden a 22 ayuntamientos que, habiendo señalado exigir en todo caso 
recargos a las entidades públicas, contaban con este tipo de deudores e información necesaria 
para su análisis59, habiéndose detectado la existencia de incidencias significativas en la exigencia 
de recargos a entidades públicas en diez casos: Ayuntamientos de El Astillero (Cantabria), Castro-
Urdiales (Cantabria), Socuéllamos (Ciudad Real), Ciudad Real, Guadalajara, Añover de Tajo 
(Toledo), Villacañas (Toledo), Las Torres de Cotillas (Región de Murcia), Lorca (Región de Murcia) 
y San Javier (Región de Murcia). 

En el siguiente cuadro se resume el número de cobros y el importe del principal de las deudas de 
entidades públicas abonadas en el ejercicio 2013 con posterioridad a la finalización del periodo 
voluntario con incidencias significativas en la exigencia de recargos a entidades públicas, por 
superar el 5% del total de los citados cobros, y con independencia de si han declarado exigirlos o 
no: 

                                                           
59  De las 37 entidades que han señalado exigir recargos a este tipo de entidades en todo caso, 3 de ellas – 

Ayuntamientos de Fortuna (Región de Murcia), Cartes (Cantabria) y Laredo (Cantabria)-, no habían aportado las 
relaciones de detalle de cobros del ejercicio 2013 o habiéndolas aportado no contenían la información necesaria para 
concluir sobre sus procedimientos; otras tres entidades -Ayuntamientos de Yecla (Región de Murcia), Colindres 
(Cantabria) y Torrelavega (Cantabria)- no han diferenciado el carácter público o no de los deudores en la información 
de detalle; y por último, y nueve entidades –Ayuntamientos de Villarubia de los Ojos (Ciudad Real), Yuncos (Toledo), 
Alfaro (La Rioja), Marina de Cudeyo (Cantabria), Medio Cudeyo (Cantabria), Reinosa (Cantabria), Santa María de 
Cayón (Cantabria), Los Alcázares (Región de Murcia) y Lorquí (Región de Murcia)- no relacionaban deudas de 
entidades públicas abonadas una vez finalizado el periodo ejecutivo de pago, por lo que las comprobaciones no se 
han extendido a estas entidades. 
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Cuadro 8. Número de cobros e importe del principal de las deudas de entidades públicas 
de IBI-U/IVTM cobradas en 2013 con incidencias en la exigencia de los recargos 
del periodo ejecutivo. Detalle para entidades con incidencias significativas 

(Importe en miles de euros) 

Ayuntamiento Tramo Nº  Importe deuda 
principal 

Ciudad Real Entre 50.000 y 100.000 hab. 1.078 463 

Manzanares Entre 5.000 y 19.999 hab. 289 136 

Socuéllamos Entre 5.000 y 19.999 hab. 92 28 

Cuenca Entre 50.000 y 100.000 hab. 205 468 

Guadalajara Entre 50.000 y 100.000 hab. 624 232 

Archena Entre 5.000 y 19.999 hab. 65 19 

Caravaca de la Cruz Entre 20.000 y 49.999 hab. 2 6 

Lorca Entre 50.000 y 100.000 hab. 12 49 

Molina de Segura Entre 50.000 y 100.000 hab. 140 34 

San Javier60 Entre 20.000 y 49.999 hab. 3 30 

Las Torres de Cotillas Entre 20.000 y 49.999 hab. 27 6 

El Astillero Entre 5.000 y 19.999 hab. 22 3 

Castro-Urdiales61 Entre 20.000 y 49.999 hab. 2 0  

Santoña Entre 5.000 y 19.999 hab. 7 42 

Añover de Tajo Entre 5.000 y 19.999 hab. 1 0 

Toledo Entre 50.000 y 100.000 hab. 252 457 

Villacañas Entre 5.000 y 19.999 hab. 3 8 
Fuente:  Elaboración propia a partir del análisis de las relaciones de detalle de los cobros 

recibidos por los ayuntamientos en 2013, tanto en periodo voluntario como en periodo 
ejecutivo, en relación con deudas de IBI-U y/o IVTM con independencia de su 
antigüedad. 

 REFLEJO CONTABLE DE LA GESTIÓN RECAUDATORIA EN LAS CUENTAS DEL II.4
EJERCICIO 2013: LIQUIDACIÓN DE LOS PRESUPUESTOS DE INGRESOS DEL 
EJERCICIO CORRIENTE Y DE EJERCICIOS CERRADOS 

El Plan General de Contabilidad Pública adaptado a la Administración Local (PGCPAL), contenido 
en el anexo de la Instrucción del Modelo Normal de Contabilidad Local (INCL), aprobada por Orden 
4041/2004, de 23 de noviembre, recoge los principios, criterios y normas contables que deben 
aplicarse en la contabilización de los ingresos y regula el detalle con el que han de exponerse los 
resultados de su liquidación, anulación y cancelación en el estado de liquidación del presupuesto 
de ingresos y en la memoria. En particular, la memoria detallará los resultados de la gestión y 
recaudación realizada en el ejercicio sobre cada ingreso, con distinción de los derechos 
reconocidos en el ejercicio corriente y de los derechos pendientes de cobro de ejercicios cerrados. 

                                                           
60  Las incidencias detectadas en relación a este aspecto en el Ayuntamiento de San Javier se refieren, tal y como señala 

su Alcalde en trámite de alegaciones, a deudas del ejercicio 2012, pues no fue hasta el ejercicio 2013 cuando la 
entidad comenzó a reclamar las deudas impagadas a las entidades públicas por vía de apremio. 

61  En el Ayuntamiento de Castro-Urdiales, tal y como indica el Alcalde en su escrito de alegaciones, esta incidencia se 
presentaba de forma exclusiva en relación con las deudas de uno de sus organismos autónomos. 
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Los principales actos de gestión recaudatoria que debe reflejar la liquidación de los presupuestos 
de ingresos, corrientes y cerrados, son los relativos a la anulación de los derechos reconocidos a 
consecuencia del aplazamiento del vencimiento del pago de los débitos a ejercicios 
presupuestarios posteriores, con o sin fraccionamiento, y los de cancelación de los derechos 
reconocidos a consecuencia del cobro, de la insolvencia del deudor o de la prescripción del 
derecho a exigir su pago. 

Sin perjuicio de lo anterior, el Documento nº 2 “Derechos a cobrar e ingresos” de la Comisión de 
Principios y Normas Contables Públicas, que recoge principios y normas de contabilidad 
generalmente aceptados62, establece en su punto 106 un criterio de registro contable para la 
entidad titular de un ingreso que, en virtud de una delegación, administra, liquida y recauda otro 
ente público: “por lo que se refiere a la entidad titular de los recursos gestionados, habrá de 
reconocer el ingreso derivado de los mismos y realizará su correspondiente aplicación 
presupuestaria cuando tenga conocimiento de su importe, bien mediante la percepción de los 
fondos entregados por el gestor o mediante la comunicación documental del gestor de los derechos 
cobrados y liquidados por cuenta de aquel”. 

La Intervención General de la Administración del Estado (IGAE) recogió este criterio en la Consulta 
Nº 11/9363 y emitió una interpretación que ha sido consolidada en un Informe de este mismo Centro 
directivo, de 14 de noviembre de 2011, por lo que ha gozado de vigencia hasta la derogación de la 
ICNL64. 

En resumen, los criterios contables vigentes en el ejercicio 2013 establecían que el ente titular de 
un ingreso, cuya gestión y recaudación se han delegado en la diputación provincial o comunidad 
autónoma uniprovincial, solo debía contabilizar los derechos relativos a la recaudación obtenida por 
la entidad gestora. Por tanto, la mayoría de los ayuntamientos fiscalizados podrían acogerse a este 
criterio, por lo que no estarían obligados a registrar las operaciones de gestión recaudatoria 
relativas a la anulación y cancelación de los derechos por insolvencia o prescripción, que serían 
recogidas en la contabilidad del ente gestor. 

Por consiguiente, se aprecian dos situaciones contables distintas en relación con las 174 entidades 
fiscalizadas (Anexo 6): 

− La primera situación es la de los ayuntamientos que deben aplicar los principios, criterios y 
normas generales que recoge el PGCPAL, por gestionar y recaudar sus ingresos. Entre los 
ayuntamientos fiscalizados se encuentran en esta situación 41 que han adoptado un modelo de 
gestión directa de la recaudación de sus ingresos y diecinueve que delegan parcialmente la 
recaudación. 

− La segunda situación se refiere a ayuntamientos que se hayan acogido al criterio de 
contabilización de la Consulta 11/93 de la IGAE. En este sentido, y con el alcance de este 
Proyecto de Informe, las comprobaciones se han limitado a analizar el contenido de los estados 
de liquidación del presupuesto de ingresos de los 114 ayuntamientos que delegan su 
recaudación en entes públicos de su ámbito territorial. 

La exposición de los resultados se realiza en los dos epígrafes siguientes, que atienden a estas 
situaciones. 

                                                           
62 En la norma de valoración 19 de la quinta parte del PGCPAL se consideran principios y normas generalmente 

aceptados los establecidos en los documentos de principios contables públicos elaborados por la Comisión de 
Principios y Normas Contables Públicas y por la IGAE. 

63 Consulta 11/93 “Contabilización por el ente titular de los recursos administrados por cuenta de otros entes públicos”, 
emitida por la IGAE y publicada en su Boletín Informativo nº 12 de Noviembre-Diciembre de 1993. 

64 La regla 9, apartado c), de la ICNL atribuye a la IGAE, como Centro directivo de la contabilidad, la facultad de resolver 
las consultas que le formulen en relación con las normas reguladoras de la contabilidad pública local. 
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II.4.1 Reflejo contable de los actos de recaudación en las entidades que conservan el 
ejercicio de esta competencia 

Los resultados que se exponen en este Epígrafe se refieren a los 60 ayuntamientos que 
administran, liquidan y recaudan todos o algunos de sus principales ingresos, de modo que deben 
aplicar los principios, criterios y normas generales recogidos en el PGCPAL. No obstante, a la 
fecha de finalización de los trabajos de fiscalización, los Ayuntamientos de Santoña (Cantabria) y 
Añover de Tajo (Toledo) no han remitido a este Tribunal de Cuentas la cuenta general del ejercicio 
2013, por lo que las consideraciones contenidas en estos Subapartados se refieren a los 58 
ayuntamientos restantes. 

Para comprobar si la cuenta general que han rendido estas entidades refleja, en la liquidación de 
su presupuesto de ingresos, corriente y cerrados, los resultados de la gestión recaudatoria que han 
realizado en el ejercicio 2013, se les ha solicitado a través de la sede electrónica del Tribunal de 
Cuentas datos y documentos relativos a los procedimientos de recaudación.  

Un gran número de Ayuntamientos han tenido dificultades para proporcionar detalles en una fecha 
actual en relación con la gestión recaudatoria que realizaron en 2013 y con la situación de gestión 
cobratoria de las deudas pendientes de cobro a 31 de diciembre de 2013, en general, porque sus 
programas informáticos no prevén estas consultas, circunstancia que se detallará cuando haya 
supuesto que no hayan podido realizarse las comprobaciones programadas.  

Conforme a los objetivos de la fiscalización, las comprobaciones realizadas se han dirigido a 
identificar los incumplimientos de los principios y normas contables en el registro de los actos de 
recaudación y en su representación en la liquidación de sus presupuestos de ingresos, corrientes y 
cerrados. Ha de tenerse en cuenta que el carácter horizontal de la fiscalización determina que las 
comprobaciones no puedan tener el alcance necesario para concluir de forma individual y en un 
sentido favorable en relación con la aplicación de los principios y normas referidos. A continuación 
se exponen los resultados de las comprobaciones realizadas sobre los actos de gestión 
recaudatoria con relevancia contable, finalizando el Epígrafe con la exposición de los resultados de 
las comprobaciones efectuadas sobre los saldos de derechos pendientes de cobro del ejercicio 
corriente y de ejercicios cerrados. 

Anulaciones de derechos presupuestarios por aplazamiento o fraccionamiento del pago 

La concesión de un aplazamiento o fraccionamiento de una deuda no determina la anulación de 
tales derechos aunque sí la del derecho presupuestario en los casos en que se difiera el 
vencimiento de los pagos a ejercicios posteriores65. 

En relación con la cuenta general del ejercicio 2013, once de los 58 ayuntamientos registraron en 
sus liquidaciones presupuestarias, del ejercicio corriente o de ejercicios cerrados, anulaciones de 
derechos por el aplazamiento o fraccionamiento del pago. Ocho de estas entidades han 
proporcionado información sobre los aplazamientos y fraccionamientos acordados en 2013, sin que 
se hayan apreciado diferencias significativas con respecto a los saldos contables. Por su parte, los 
Ayuntamientos de Alfaro (La Rioja), Cieza (Región de Murcia) y Las Torres de Cotillas (Región de 
Murcia) han comunicado que sus aplicaciones informáticas no permiten extraer el detalle solicitado 
por este Tribunal de Cuentas, hecho que dificulta comprobar las anulaciones contabilizadas, que 
presentan el siguiente detalle: 

                                                           
65 El Documento nº 2 de Principios Contables Públicos recoge en su criterio 19 lo siguiente: “La concesión de 

aplazamientos o fraccionamientos en derechos a cobrar no implica, en modo alguno, la anulación de tales derechos. 
El derecho a cobrar permanece inalterado con la salvedad del diferimiento en su vencimiento. No obstante, si como 
consecuencia de tal diferimiento, el vencimiento del derecho se produce en un ejercicio posterior, habrá de 
precederse a la reclasificación de tales créditos en el balance y a la anulación presupuestaria de los mismos que 
deberán aplicarse al presupuesto en vigor en el ejercicio de su nuevo vencimiento”. 
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Cuadro 9. Entidades que contabilizan anulaciones de derechos presupuestarios por 
aplazamiento o fraccionamiento que no han podido ser contrastadas por falta de 
remisión de la información. Detalle de la Cuenta General de 2013 relativo a los 
presupuestos de ingresos del ejercicio corriente y de ejercicios cerrados 

(Importe en miles de euros) 

Ayuntamiento 
Anulaciones por aplazamiento o fraccionamiento 

Ejercicio corriente Ejercicios cerrados 

Alfaro 11 2 
Cieza 168 61 
Las Torres de Cotillas 1.009 305 
Fuente: Cuenta general del ejercicio 2013 rendida por los ayuntamientos. 

Los 47 ayuntamientos restantes no registraron en la cuenta general de 2013 anulaciones por 
aplazamiento o fraccionamiento. A partir de la información proporcionada por los gestores de la 
recaudación se aprecian tres situaciones: 

− Cuatro ayuntamientos –San Vicente de Alcántara (Badajoz), Cabezón de la Sal (Cantabria), 
Santa María de Cayón (Cantabria), y Cehegín (Región de Murcia)– han informado de que en el 
ejercicio 2013 no se autorizaron fraccionamientos o aplazamientos del pago de deudas, hecho 
que confirmaría la ausencia de saldos en contabilidad por estos hechos. 

− Dieciséis ayuntamientos – Reocín (Cantabria), Torrelavega (Cantabria)66, Guadalajara, Haro 
(La Rioja), Lardero (La Rioja), Nájera (La Rioja), Alguazas (Región de Murcia), Archena (Región 
de Murcia), Ceutí (Región de Murcia), Fortuna (Región de Murcia), Los Alcázares (Región de 
Murcia), Lorquí (Región de Murcia), San Pedro del Pinatar (Región de Murcia)67, Yecla (Región 
de Murcia), Talavera de la Reina (Toledo) y Yuncos (Toledo)– informan de que en 2013 se 
acordaron aplazamientos y fraccionamientos de deudas, pero no han aportado el resumen 
solicitado –en atención al ejercicio de devengo de la deuda principal y de vencimiento de los 
pagos–. En general, los ayuntamientos explican que los programas informáticos en los que se 
soporta su gestión recaudatoria no proporcionan este detalle, de lo que resulta que los servicios 
de contabilidad no estarían recibiendo la información adecuada y suficiente para la 
contabilización de estos hechos. El Ayuntamiento de Nájera manifiesta que no puede aportar la 
información de los aplazamientos y fraccionamientos acordados en 2013 porque no se la ha 
facilitado la empresa que en dicho ejercicio llevaba la gestión recaudatoria municipal.  

− Los 27 ayuntamientos restantes comunican que en 2013 se acordaron aplazamientos y 
fraccionamientos de deudas y han aportado un resumen con el detalle solicitado. En el 
siguiente cuadro se detallan los importes de las deudas devengadas en el ejercicio corriente y 
en ejercicios cerrados que trasladaron su vencimiento a ejercicios posteriores en los doce 
ayuntamientos que no registraron anulaciones de derechos presupuestarios y estos 
presentaban unos importes significativos, superando el 5% del saldo pendiente de cobro al 
cierre del ejercicio: 

                                                           
66  El Alcalde del Ayuntamiento de Torrelavega informa en su escrito de alegaciones que en la actualidad el 

Ayuntamiento cuenta con un módulo de aplazamientos y fraccionamientos en el programa de recaudación para su 
mejor seguimiento y control. 

67  La Alcaldesa del Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar aporta en trámite de alegaciones un listado de los 
fraccionamientos aprobados en el ejercicio 2013 sin consignación del ejercicio de vencimiento de cada fracción, de 
modo que no puede conocerse el importe de las fracciones de deudas que debían haber sido anuladas por suponer 
un diferimiento de los pagos a ejercicios posteriores.  
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Cuadro 10. Entidades que no han contabilizado anulaciones por aplazamiento o 
fraccionamiento en 2013. Representatividad sobre los derechos pendientes de 
cobro reflejados en los presupuestos de ingresos del ejercicio corriente y de 
ejercicios cerrados –importancia relativa en el 5%– 

(Importe en miles de euros) 

Ayuntamiento 
Aplazamientos y fraccionamientos concedidos  Porcentaje sobre los derechos pendientes de cobro 

a 31-12-2013 
Ejercicio corriente Ejercicios cerrados  Ejercicio corriente Ejercicios cerrados 

Azuqueca de Henares 73 343  4,8 6,0 

El Casar 156 0  11,5 0,0 

Caravaca de la Cruz 557 22  12,8 0,3 

Lorca 656 864  11,5 3,2 

Mazarrón 608 508  7,8 1,7 

San Javier 347 86  6,1 0,6 

Torre-Pacheco 961 521  12,2 3,6 

Totana 222 136  6,0 1,3 

Castro-Urdiales 1.854 1.217  39,1 10,1 

Laredo 86 5  7,5 0,7 

Piélagos 209 284  14,0 10,8 

Toledo 949 1.500  9,7 10,4 
Fuente:  Elaboración propia a partir de los resúmenes proporcionados por los ayuntamientos en la sede electrónica y de la cuenta general del 

ejercicio 2013 rendida por las entidades. 

Cancelaciones de derechos de cobro por insolvencia 

La cancelación de derechos a cobrar a consecuencia de la insolvencia declarada de los deudores 
constituye una de las formas de finalización del expediente de recaudación propias de la gestión 
recaudatoria. En diecinueve de las cuentas generales de 2013 remitidas por las 58 entidades 
fiscalizadas, las liquidaciones de los presupuestos de ingresos, del ejercicio corriente o de 
ejercicios cerrados, recogen cancelaciones por este motivo. 

En las comprobaciones realizadas sobre los saldos de cancelaciones de derechos presupuestarios 
por la insolvencia de los deudores se ha puesto de manifiesto que en un gran número de 
ayuntamientos no existe correspondencia entre los importes contabilizados en el ejercicio 2013 y la 
información que estos aportan sobre los expedientes de declaración de fallidos, según el detalle 
que se expone a continuación. 

De los diecinueve ayuntamientos que registran saldos positivos de cancelaciones por insolvencia: 

− Cinco de ellos contradicen la información de su contabilidad e indican que en 2013 no se 
aprobaron expedientes de declaración de créditos incobrables.  

− Por su parte, el Ayuntamiento de Cuenca confirma que en 2013 se aprobaron expedientes de 
declaración de créditos incobrables, pero explica que no ha podido aportar el número de 
expedientes y el importe total de las deudas canceladas porque la información que puede 
extraerse de la aplicación informática de gestión no identifica los motivos de las datas de 
deudas, de modo que no es posible discriminar cuando se refieren a la anulación de 
liquidaciones, al fraccionamiento o aplazamiento de las deudas o a la cancelación por 
insolvencia o prescripción. Los saldos de cancelaciones recogidos en el presupuesto de 



Gest ión  recaudator ia  Ayuntam ientos  (en t re  5 .000-100.000 hab. )  73  

ingresos del ejercicio corriente y de cerrados de 2013, ascendían a 892 y 1.049 miles de euros, 
respectivamente. 

− Trece ayuntamientos aportan cifras de los créditos declarados incobrables en 2013. Del 
contraste con su información contable resulta que el Ayuntamiento de Piélagos (Cantabria) 
contabilizó cancelaciones por insolvencia de derechos devengados en el ejercicio corriente y en 
ejercicios cerrados, por importes de 158 y 437 miles de euros, respectivamente, que se 
correspondían con anulaciones de liquidaciones68. Por su parte, el Ayuntamiento de Talavera 
de la Reina omitió cancelaciones de derechos por insolvencia del ejercicio corriente por unos 
importes significativos, que superan el 5% de los derechos pendientes de cobro al cierre del 
ejercicio, según el siguiente detalle: 

Cuadro 11. Entidades que han contabilizado en 2013 cancelaciones de derechos por 
insolvencia y que aportan una cuantía de los créditos declarados incobrables en 
dicho ejercicio superior al saldo contable –importancia relativa en el 5%– 

(Importe en miles de euros) 

Ayuntamiento 

Derechos cancelados por 
insolvencia 

 Importe de los créditos 
declarados incobrables 

 Diferencia porcentual sobre los 
derechos pendientes de cobro 

Ejercicio 
corriente 

Ejercicios 
cerrados  Ejercicio 

corriente 
Ejercicios 
cerrados 

 Ejercicio 
corriente 

Ejercicios 
cerrados 

Talavera de la Reina 1 13  1.448 0  32,8 0,1 
Fuente:  Elaboración propia a partir de los resúmenes proporcionados por los ayuntamientos en la sede electrónica y de la cuenta general del ejercicio 

2013 rendida por las entidades. 

Respecto de los 39 ayuntamientos que no contabilizaron en 2013 cancelaciones por insolvencia, se 
obtienen de la fiscalización los siguientes resultados: 

− Veinticinco ayuntamientos indican que no se aprobaron este tipo de expedientes en 2013, 
información que, a priori, justificaría que las liquidaciones de los presupuestos de ingresos del 
ejercicio corriente y de los ejercicios cerrados no recogieran ninguna cancelación por estos 
motivos. 

Entre los ayuntamientos que realizan una gestión recaudatoria directa y no contabilizan 
cancelaciones por insolvencias de deudas, cabe reseñar los de San Vicente de Alcántara, 
Lardero (Cantabria), Marina de Cudeyo (Cantabria), Reocín, Polanco (Cantabria)69, Santa María 
de Cayón, Cabezón de la Sal (Cantabria) y Manzanares (Ciudad Real) no habrían establecido 
procedimientos específicos de seguimiento periódico de créditos pendientes de cobro dirigidos 
a detectar la existencia de deudores que hayan de declararse fallidos. 

− Los Ayuntamientos de Socuéllamos (Ciudad Real), El Casar (Guadalajara) y Nájera han 
informado de la aprobación en 2013 de expedientes de declaración de créditos incobrables, 
pero no han podido aportar los resúmenes de la cuantía de estos expedientes. Por su parte, los 
Ayuntamientos de Cehegín y El Astillero (Cantabria) aportan un dato global de bajas debido a 
que sus sistemas de información no les permiten discriminar el motivo de las mismas. 

− Los nueve ayuntamientos restantes han aportado los resúmenes de los expedientes en los que 
declararon créditos incobrables en 2013 y que no fueron plasmados en las liquidaciones de los 
presupuestos de ingresos del ejercicio corriente o de los ejercicios cerrados. De ellos, en los 

                                                           
68  Conforme a lo alegado por la Alcaldesa del Ayuntamiento de Piélagos esta incidencia se produjo por un error en la 

configuración de la importación de la información desde el área de recaudación a la de contabilidad, que ya habría 
sido corregido. 

69  Según informa la Alcaldesa del Ayuntamiento de Polanco en su escrito de alegaciones, la Ordenanza General 
reguladora de la Gestión, Recaudación, Liquidación e Inspección Municipal, aprobada definitivamente el 5 de julio de 
2016 y con vigencia desde el ejercicio 2017, regula el procedimiento específico para el seguimiento de créditos 
pendientes de cobro, dirigido a detectar la existencia de deudores que hayan de declarase fallidos. 
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siguientes casos los importes de insolvencias que se omitieron en la cuenta general del 
ejercicio 2013 superan el umbral de importancia relativa considerado en la fiscalización: 

Cuadro 12. Entidades que no han contabilizado cancelaciones por insolvencia. 
Representatividad sobre los derechos pendientes de cobro reflejados en los 
presupuestos de ingresos del ejercicio corriente y de ejercicios cerrados –
importancia relativa en el 5%– 

(Importe en miles de euros) 

Ayuntamiento 
Créditos declarados incobrables 

 Porcentaje sobre los derechos 
pendientes de cobro a 31-12-2013 

Ejercicio 
corriente 

Ejercicios 
cerrados  Ejercicio 

corriente 
Ejercicios 
cerrados 

Haro 10 238  1,0 120,1 
Águilas 294 228  5,8 1,7 
Alguazas 41 861  3,2 16,0 
Totana 0 683  0,0 6,7 
Fuente: Elaboración propia a partir de los resúmenes proporcionados por los ayuntamientos en la sede 

electrónica y de la cuenta general del ejercicio 2013 rendida por las entidades. 

El Ayuntamiento de Haro informa de un importe de los créditos declarados incobrables superior 
al saldo de derechos de ejercicios cerrados que se mantenía pendiente de cobro. El 
Ayuntamiento de Guadalajara no habría contabilizado cancelaciones por insolvencia acordadas 
en 2013 por importe de 622 miles de euros, relativas a derechos pendientes de cobro de 
ejercicios cerrados. Aunque su representatividad respecto del saldo de derechos pendientes de 
cobro de ejercicios cerrados es del 4%, esto es, está por debajo del umbral de importancia 
relativa considerado en este Proyecto de Informe, su importe en términos absolutos es elevado. 

Cancelaciones por prescripción 

En el ejercicio 2013 catorce de los 58 ayuntamientos fiscalizados registraron cancelaciones por 
prescripción de derechos en el estado de liquidación de su presupuesto de ingresos de ejercicios 
cerrados. El contraste de la contabilidad con la información proporcionada sobre la gestión 
realizada en dicho ejercicio arroja los siguientes resultados: 

− Tres ayuntamientos –Alcázar de San Juan (Ciudad Real), Haro y San Javier (Región de Murcia) 
– recogen en su contabilidad cancelaciones por importes muy reducidos, relativas a las 
prescripciones declaradas a instancia de los sujetos pasivos. En estos Ayuntamientos no se 
aprobaron en 2013 expedientes de oficio en los que se declarara la prescripción de deudas. 

− El Ayuntamiento de Cehegín ha aportado un dato global de las bajas de derechos acordadas en 
el ejercicio porque su sistema de información no le permite discriminar los motivos de las datas. 
Sin embargo, esta información se detalla en la Memoria anual del ejercicio 2013 que presentó 
el Recaudador municipal. El importe del saldo contable y la diferencia respecto de la cifra de 
prescripciones indicada por el Recaudador son inmateriales a los efectos de esta fiscalización. 

− Diez ayuntamientos –Castro-Urdiales (Cantabria), Cuenca, Manzanares, Molina de Segura 
(Región de Murcia), San Pedro del Pinatar, Santa Cruz de Bezana (Cantabria), Toledo, 
Villacañas (Toledo), Calahorra (La Rioja) y Villarrubia de los Ojos (Ciudad Real) – aportan cifras 
de las prescripciones declaradas en 2013. Contrastadas estas con la información contable, 
ninguno de los Ayuntamientos presenta una discrepancia superior al umbral de importancia 
relativa considerado en la fiscalización –5% del saldo de derechos pendientes de cobro de 
ejercicios cerrados–. 
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En las comprobaciones realizadas sobre los 44 ayuntamientos que no contabilizaron en 2013 
cancelaciones por prescripción, se han obtenido los siguientes resultados: 

− Treinta y cuatro ayuntamientos comunican que en 2013 no se aprobaron expedientes de 
prescripción de deudas, lo que confirmaría la omisión de saldos de cancelaciones por este 
motivo en la liquidación del presupuesto de ingresos de ejercicios cerrados. 

− El Ayuntamiento de Socuéllamos informa de la aprobación en 2013 de expedientes de 
prescripción pero no ha aportado la cuantía de estos expedientes. 

− Nueve ayuntamientos facilitan los datos relativos a los expedientes en los que declararon 
prescripciones de deudas en 2013. Solo en dos de estos ayuntamientos los importes omitidos 
en contabilidad son materiales y superan el umbral de importancia relativa considerado: 

Cuadro 13. Entidades que no han contabilizado cancelaciones por prescripción. 
Representatividad sobre los derechos pendientes de cobro reflejados en el 
presupuesto de ingresos de ejercicios cerrados –importancia relativa en el 5%– 

(Importe en miles de euros) 

Ayuntamiento Créditos prescritos de 
ejercicios cerrados 

Porcentaje sobre los 
derechos pendientes de 

cobro de ejercicios 
cerrados a 31-12-2013 

El Casar 312 14,7 
Archena 1.902 46,5 
Fuente:  Elaboración propia a partir de los resúmenes proporcionados por los ayuntamientos en 

la sede electrónica y de la cuenta general del ejercicio 2013 rendida por las entidades. 

Se destacan además, por su importancia en términos absolutos, los Ayuntamientos de 
Guadalajara, Ciudad Real y Alhama de Murcia (Región de Murcia), que no contabilizaron 
prescripciones de derechos acordadas en 2013, por importes de 177, 132 y 88 miles de euros, 
respectivamente – representan el 1,1%, 0,7% y 1,4% de los saldos de derechos pendientes de 
cobro de ejercicios cerrados–. En el Ayuntamiento de Ciudad Real estos actos de cancelación 
fueron contabilizados como anulaciones de liquidaciones, lo que, aunque no incide en el saldo de 
derechos pendientes de cobro al cierre del ejercicio, determina que la liquidación del presupuesto 
no informe del motivo de extinción de los derechos. 

Cancelaciones de derechos por el cobro de la deuda 

Los resultados de las comprobaciones realizadas sobre los saldos de la recaudación bruta se 
refieren a los ingresos devengados en el ejercicio corriente por los impuestos considerados en el 
Subapartado II.2 de este Proyecto de Informe, esto es, el IBI-U y el IVTM. A tal fin, se han utilizado 
las relaciones de deudas de IBI-U e IVTM cobradas por los ayuntamientos en 2013, tanto en 
periodo voluntario como en periodo ejecutivo, con independencia de su año de devengo. 

Como se ha indicado en el Subapartado II.2., los Ayuntamientos de Nájera, Lardero, San Vicente 
de Alcántara, Laredo (Cantabria), Alguazas, Fortuna y San Pedro del Pinatar70, no han enviado las 
relaciones solicitadas. 

                                                           
70  La Alcaldesa del Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar aporta en trámite de alegaciones la Cuenta de Recaudación 

Ejecutiva del ejercicio 2013, en formato pdf, entregada por la empresa con la que mantenía un contrato de asistencia 
en la recaudación ejecutiva con ocasión de la finalización de la relación contractual. Dicha información es por tanto 
parcial, ya que no se refiere a la totalidad de cobros del ejercicio, sino sólo a los del periodo ejecutivo de cobro. 
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En general, los resúmenes aportados por las entidades en relación con la recaudación obtenida en 
2013 por los recibos liquidados del IBI-U y del IVTM no han presentado diferencias significativas 
respecto de los saldos reflejados en los estados de liquidación de los presupuestos de ingresos, de 
ejercicio corriente y de ejercicios cerrados, con la excepción del Ayuntamiento de Archena. 

Este informa en su contabilidad de una recaudación bruta de 2.031 miles en concepto de IBI-U, 
inferior en 597 miles de euros al resultado de la recaudación obtenida en dicho ejercicio por tal 
concepto. La entidad señala que la diferencia se debe a que el calendario fiscal establece el último 
bimestre del año como fecha de pago, con la consecuencia de que los cobros por domiciliación 
obtenidos a la finalización del periodo voluntario se registraron en la contabilidad como ingresos 
pendientes de aplicación. Además manifiesta que, a la fecha de remisión de la información a este 
Tribunal de Cuentas, el gestor ya conocía el concepto de aplicación de estos ingresos que, sin 
embargo, no pudo proporcionar al servicio de contabilidad con ocasión del cierre contable de 2013. 
Estos ingresos fueron aplicados en la contabilidad del ejercicio 2014 como recaudación bruta de 
derechos pendientes de cobro de ejercicios cerrados. 

Situación de los derechos pendientes de cobro a 31 de diciembre de 2013 

El carácter horizontal de la fiscalización determina que esta no tenga por objetivo emitir una opinión 
sobre la fiabilidad e integridad del saldo de derechos pendientes de cobro de cada una de las 
entidades fiscalizadas. Sin embargo, al objeto de identificar la existencia de saldos contables que 
no se corresponderían con el importe de las deudas sobre las que se estarían realizando gestiones 
recaudatorias, se ha solicitado a las entidades una información resumida sobre el importe de las 
deudas que se encontraban en gestión de cobro al cierre del ejercicio 2013, con distinción de las 
que se encontraban en el periodo voluntario y en el periodo ejecutivo. 

Los siguientes ayuntamientos no han facilitado el resumen solicitado sobre los saldos de derechos 
pendientes de cobro: 

− Los Ayuntamientos de Guadalajara, Las Torres de Cotillas, El Astillero, Colindres (Cantabria) y 
Polanco no aportan la información solicitada indicando que la aplicación en la que se sustenta 
su gestión recaudatoria no discrimina estas situaciones a la fecha de cierre del ejercicio. El 
Ayuntamiento de Medio Cudeyo (Cantabria), que tampoco ha presentado la información, no ha 
explicado el motivo de la falta de remisión. 

− El ayuntamiento de Nájera no ha facilitado la cifra de las deudas que se encontraban en el 
periodo ejecutivo al cierre de 2013 porque no dispone de la información manejada por la 
empresa que gestionaba la recaudación de los ingresos municipales hasta 2013. 

Los siguientes Ayuntamientos presentan saldos contables de derechos pendientes de cobro al 
cierre del ejercicio 2013 por importes representativamente superiores a la suma de las deudas que, 
según la información proporcionada por las entidades, se encontrarían a dicha fecha pendientes de 
cobro en los periodos voluntario o ejecutivo: 
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Cuadro 14. Entidades que registran en 2013 saldos de derechos pendientes de cobro 
superiores a los importes de deudas gestionadas en voluntaria y ejecutiva a 31 
de diciembre de 2013 –importancia relativa en diferencias superiores a 1 millón 
de euros y superiores al 10% del saldo de derechos pendientes de cobro– 

(Importe en miles de euros) 

Ayuntamiento 
Situación de las 

deudas en 
gestión de cobro a 

31/12/2013 

Saldo de derechos 
pendientes de cobro 

a 31/12/2013 

 Diferencias  
(mayor saldo contable) 

 
Importe 

Porcentaje sobre 
derechos 

pendientes de 
cobro 

Mazarrón 29.789 37.342  7.553 20,2 
Talavera de la Reina 11.493 14.883  3.390 22,8 
Fuente:  Elaboración propia a partir de los resúmenes proporcionados por los ayuntamientos en la sede electrónica y de la 

cuenta general del ejercicio 2013 rendida por las entidades. 

Según ha informado la Tesorería municipal del Ayuntamiento de Ciudad Real, en las cuentas del 
ejercicio 2013 se hicieron rectificaciones en la antigüedad de los derechos pendientes de cobro 
traspasando al ejercicio 2008 el importe de 2.514miles de euros al que ascendían los derechos 
pendientes de cobro reconocidos en los ejercicios 2007 y anteriores. Esta operación, que según 
informa la cuenta general del ejercicio 2013 fue contabilizada como modificación de los saldos 
iniciales de los derechos pendientes de cobro, afectaría a la dotación de las provisiones por 
insolvencia y al cálculo del remanente de tesorería, por cuanto que estos derechos no habrían sido 
considerados de dudoso cobro en su totalidad71. 

II.4.2 Reflejo contable en las entidades titulares de recursos administrados por otros entes 
públicos 

Los resultados que se exponen en este Epígrafe se refieren a los 114 ayuntamientos que han 
delegado la recaudación de sus principales ingresos en entes públicos de su ámbito territorial. A la 
fecha de finalización de los trabajos de fiscalización, los Ayuntamientos de Castuera (Badajoz), 
Almadén (Ciudad Real) y Tarancón (Cuenca) no habían remitido a este Tribunal de Cuentas la 
cuenta general del ejercicio 2013, por lo que las consideraciones contenidas en estos 
Subapartados se refieren a los 111 ayuntamientos restantes. 

Como se ha indicado, el marco normativo contable vigente en 2013 en relación con la 
contabilización de los ingresos (constituido por la ICNL y su PGCPAL anexo, así como por el 
Documento Nº 2 de principios contables públicos, desarrollado por la IGAE en su Consulta 11/93 y 
en su Informe de 14 de noviembre de 2011) admitía una excepción a los criterios generales de 
contabilización de los actos de gestión recaudatoria en las entidades titulares de un recurso que era 
gestionado por otro ente público. La condición que determinaba que una entidad local pudiera 
acogerse a ese criterio contable excepcional era que esta hubiera efectuado en otro ente público de 
su ámbito territorial una delegación del ejercicio de las facultades de administración, liquidación y 
recaudación de los ingresos, en cuyo caso esta entidad pública recibía la denominación de ente 

                                                           
71  La Alcaldesa del Ayuntamiento de Ciudad Real presenta una alegación fuera de plazo relativa a la rectificación en 

contabilidad de la antigüedad de los derechos de cobro de los ejercicios 2007 y anteriores y su traspaso al saldo del 
ejercicio 2008, pero niega que estas operaciones contables tuvieran efecto en el cálculo del remanente de tesorería. 
En el mismo texto de alegaciones se indica expresamente que en el ejercicio 2013 se aplicaron los criterios mínimos 
determinantes de los derechos de difícil o imposible recaudación recogidos en el artículo 193.bis introducido en el 
TRLRHL por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sostenibilidad de la Administración Local. Según 
estos criterios, el traspaso de derechos de ejercicios anteriores a 2008 a ese ejercicio supuso, tal y como se indica en 
el Proyecto de Informe, la aplicación de una minoración del 75% en el cálculo del saldo de dudoso cobro, en lugar del 
100% que habría correspondido si no se hubiera procedido al ajuste descrito. 
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gesto, para diferenciarla de las entidades que prestan un servicio exclusivamente de recaudación o 
de caja. 

No obstante, la discriminación de la situación particular de cada uno de los ayuntamientos requería 
en ese marco contable un análisis del contenido de la delegación y, necesariamente, una 
interpretación de si los actos de recaudación quedan excluidos del ejercicio de facultades 
administrativas y de liquidación. En este sentido, la norma no se refería a la gestión tributaria, en 
contraposición a la recaudación, sino a la administración y liquidación de ingresos. La propia 
gestión recaudatoria lleva aparejado el ejercicio de este tipo de facultades y la liquidación de 
ingresos por conceptos tales como los recargos del periodo ejecutivo y los intereses de demora. 
Por consiguiente, en una interpretación menos rigurosa del sentido de las normas contables se 
podría entender que todas las entidades que delegan la gestión recaudatoria de sus ingresos 
podían acogerse al criterio de contabilización regulado en la Consulta 11/93. 

Confirma esta interpretación el hecho de que el PGCPAL hiciera especial hincapié en regular la 
contabilidad del ente gestor y no dedicara apenas atención a la contabilidad del ente titular del 
recurso. En este sentido, los entes gestores de ingresos administrados por cuenta de otros entes 
replican en su contabilidad el tratamiento contable que debería llevar el ente titular de un recurso no 
delegado, con la única salvedad de la falta de imputación de los ingresos presupuestarios, por ser 
de un ente ajeno. Sería poco operativo que el ente gestor tuviera que aplicar distintos tratamientos 
contables en los ingresos que recauda atendiendo al contenido de la delegación acordada por cada 
una de las entidades titulares de los recursos. De hecho, el contenido de estos acuerdos 
generalmente es determinado por los entes territoriales y son los ayuntamientos los que se 
adhieren a los convenios tipo que aquellos establecen. 

En consecuencia, en el marco contable vigente hasta el cierre del ejercicio 2014 los ingresos 
afectados por una delegación en su recaudación debían ser recogidos en todo el detalle 
desarrollado en el PGCPAL en la contabilidad de los entes gestores de las diputaciones 
provinciales o comunidades autónomas uniprovinciales, situación a la que puede reconocérsele un 
valor práctico durante la vigencia de ese marco en tanto que no se hubieron implementado los 
sistemas de intercambio de información adecuados para su reflejo en la contabilidad anual de los 
entes titulares de los recursos. 

En cualquier caso, se estima que la aplicación de este criterio en un ente titular de un recurso 
puede distorsionar la interpretación de la información financiera y presupuestaria contenida en sus 
estados anuales, afectando no solo al reflejo fiel de la situación económico-financiera y a la 
liquidación de los presupuestos de esa entidad, sino a su comparación con otras entidades que 
recaudan directamente sus ingresos y que aplican criterios de contabilización diferentes. En este 
sentido, el Informe de la IGAE de 14 de noviembre de 2011 reconocía que el criterio de 
contabilización de los recursos gestionados por otra entidad pública podría no ser adecuado a la 
nueva realidad de las entidades locales dado que el avance de las tecnologías de la comunicación 
permite suministrar información completa en tiempo real, si bien se remitía a los nuevos planes de 
cuentas locales que se aprueben para adaptarlos al Plan General de Contabilidad Pública, 
aprobado por Orden EHA/1037/2010, de 13 de abril. Desde el 1 de enero de 2015 las entidades 
locales aplican el nuevo PGCPAL anexo a la Instrucción del Modelo Normal de Contabilidad Local, 
aprobada mediante la Orden HAP/1781/2013, de 20 de septiembre.  

En la nueva ICNL se recoge una Sección 4ª dedicada a la administración de recursos por cuenta 
de otros entes públicos debido “a lo novedoso del tratamiento contable de estas operaciones, tanto 
en el ente gestor como en el ente titular de los recursos”. Se distinguen dos situaciones: 

− Si la entidad gestora suministra a la entidad titular de los recursos toda la información sobre las 
operaciones de gestión que resulte necesaria para su registro en contabilidad, la entidad titular 
contabilizará todas las operaciones relativas a los recursos que le administren e informará de 
ellos en sus cuentas anuales como si los gestionara ella misma. 
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− Si, por el contrario, la entidad gestora no está en condiciones de proporcionar a la entidad titular 
dicha información, deberá suministrar, al menos, el detalle de los pagos de la recaudación 
líquida que le haga y la entidad titular únicamente registrará en su contabilidad las entregas 
directas de la recaudación, las entregas a cuenta y la liquidación definitiva de los recursos que 
le gestionen. 

El nuevo marco contable, aunque reconoce una excepción al modelo, le otorga un carácter residual 
e incluso transitorio, por cuanto que el criterio general es que las entidades titulares de los recursos 
contabilicen todas las operaciones de gestión de ingresos con relevancia contable. 
Independientemente del contenido del acuerdo de delegación, la nueva norma establece los 
requisitos para acogerse a la excepción solo cuando no existe una fuente de información adecuada 
para que la entidad titular pueda realizar su registro contable, circunstancia que actualmente parece 
poco probable. Por tanto, en el marco contable vigente desde el 1 de enero de 2015 los entes 
gestores llevan en los registros auxiliares toda la información relativa a la gestión de los ingresos y 
deben facilitar a los entes titulares la información con el detalle que antes proporcionaban a sus 
propios servicios contables. Estos, por el contrario, solo registrarán en su contabilidad los hechos 
de los que se deriven obligaciones económicas con los entes titulares de los recursos. 

El análisis de la información que recogen las cuentas generales rendidas por las 111 entidades 
clasificadas en el modelo de gestión recaudatoria delegada confirma que una gran mayoría no 
aplicaba los criterios generales de contabilización y que, en general, se regían por los criterios 
establecidos en la Consulta 11/93, con el detalle recogido en el Anexo 6. A modo de resumen, se 
destacan los siguientes resultados del análisis: 

− Solo cinco de los ayuntamientos analizados (el 5%) contabilizaron en 2013 anulaciones por 
aplazamiento o fraccionamiento de deudas; veintiocho de estas entidades (el 25%) registraron 
cancelaciones por insolvencia; y quince de los ayuntamientos (el 14%) anotaron cancelaciones 
por prescripción. 

− Ninguno de los 111 ayuntamientos contabilizó en 2013 anulaciones por aplazamiento de 
deudas y cancelaciones por insolvencias y prescripción. Sin considerar los aplazamientos y 
fraccionamientos, los siguientes nueve Ayuntamientos son los únicos que registraron en 2013 
cancelaciones por insolvencia y prescripción: los Ayuntamientos de Almansa (Albacete), 
Tarazona de la Mancha (Albacete), Cáceres, Daimiel (Ciudad Real), Tomelloso (Ciudad Real), 
Valdepeñas (Ciudad Real), Motilla del Palancar (Cuenca), Fuensalida (Toledo) y Santomera 
(Región de Murcia). 
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III. CONCLUSIONES 

 EN RELACIÓN CON EL ANÁLISIS DE LOS MODELOS DE GESTIÓN RECAUDATORIA Y III.1
SU ADECUACIÓN A LA LEGALIDAD (SUBAPARTADOS II.1 Y II.2) 

Modelos de gestión (Subapartado II.1) 

1. Según resulta de la fiscalización, 114 ayuntamientos (el 65% de los ayuntamientos de 
municipios con población comprendida entre 5.000 y 100.000 habitantes de las comunidades 
autónomas sin órgano de control externo propio) presentaban en 2013 un modelo de gestión 
delegada de su recaudación, habiendo adoptado, conforme a lo previsto en el artículo 106 de la 
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL) y 8 del Real 
Decreto 939/2005, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento General de 
Recaudación (RGR), acuerdos para la delegación de la competencia de recaudación del 
impuesto sobre bienes inmuebles de naturaleza urbana (IBI-U) y del impuesto sobre vehículos 
de tracción mecánica (IVTM), tanto en periodo voluntario como en periodo ejecutivo, en la 
diputación provincial o comunidad autónoma uniprovincial de su ámbito territorial. El 24% de las 
entidades (41) realizaba una gestión directa de su recaudación y el 11% restante (19) mantenía 
fórmulas de delegación parcial consistentes en la delegación de la gestión específica de la 
recaudación ejecutiva, de la gestión tributaria y recaudatoria del impuesto sobre bienes 
inmuebles o en una combinación de ambas fórmulas. 

El modelo de gestión delegada se encontraba generalizado en los ayuntamientos de menor 
población, habiéndose adoptado por el 74% de los municipios fiscalizados con población inferior 
a 20.000 habitantes (99), principalmente debido a las mayores dificultades técnicas y 
económicas de estos ayuntamientos para disponer de unos servicios especializados propios. 
Además asume dicho modelo de gestión el 40% de los ayuntamientos de municipios con 
población comprendida entre 20 y 50 mil habitantes (12) y el 27% de los que superan los 
50.000 habitantes (3). Se trata en general de ayuntamientos de las dos comunidades 
autónomas pluriprovinciales analizadas –Castilla-La Mancha y Extremadura–, en las que está 
más arraigada la oferta de servicios de asistencia por las diputaciones provinciales en la gestión 
recaudatoria a los municipios. 

Solo el 19% y 5% de los ayuntamientos analizados de Castilla-La Mancha y de Extremadura 
(catorce y dos ayuntamientos, respectivamente) adoptaron en 2013 un modelo de gestión 
directa o de delegación parcial, frente al 89%, 75% y 62%, respectivamente, de los municipios 
fiscalizados ubicados en las Comunidades Autónomas uniprovinciales de Cantabria (17), La 
Rioja (6) y Región de Murcia (21). Los ayuntamientos de los municipios de menor población, en 
especial en esta última Comunidad Autónoma, son, frecuentemente, los que delegan la gestión 
en los órganos especializados de las comunidades, observándose una tendencia hacia una 
creciente delegación, si bien acompañada de supuestos de recuperación de los servicios 
previamente delegados. 

2. Nueve de los ayuntamientos que contaban con un modelo que implicaba la delegación de la 
gestión de la recaudación de los tributos en periodo ejecutivo optaron por gestionar 
directamente la recaudación en los periodos voluntario y ejecutivo de las multas y sanciones 
municipales, situación que les obligaba a destinar recursos materiales y humanos para la 
gestión por el procedimiento de apremio de estos ingreso mientras que tienen delegada la 
gestión de los demás ingresos en la diputación o comunidad autónoma correspondiente.  

Adecuación a la legalidad del objeto de los contratos de servicios de asistencia a la función 
de recaudación (Subapartado II.2) 

3. Conforme a las comprobaciones realizadas, 27 de los 174 ayuntamientos fiscalizados tenían 
contratados en 2013 servicios cuyo objeto consistía en la asistencia general a su función de 
recaudación. La contratación de estos servicios está directamente relacionada con el modelo de 
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gestión recaudatoria aplicado en los ayuntamientos, habiéndolos concertado el 44% de los 
ayuntamientos que recaudaban directamente sus ingresos (18), el 26% de los que delegaban 
parcialmente la recaudación (5) y el 3% de los ayuntamientos considerados como de modelo de 
gestión delegada (4).  

4. Del análisis de las estructuras de los servicios de recaudación municipales y del objeto de los 
contratos de servicios se concluye que diez de los 27 ayuntamientos (el 37%) contrataban 
servicios de cuyas prestaciones, por su alcance, se deduce que recaudaban indirectamente los 
ingresos municipales, lo que no se ajusta a la Disposición Adicional (DA) 2ª del Estatuto Básico 
del Empleado Público (EBEP), aprobado por la Ley 7/2007, de 12 de abril, al artículo 106 de la 
LRBRL y al artículo 8 del RGR: 

4.1. En tres de estos ayuntamientos los servicios eran prestados por personas físicas, 
denominadas recaudadores o agentes recaudadores:  

En dos de los casos, las relaciones contractuales eran previas a la entrada en vigor del 
Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local 
(TRDLRL), en 1986. La Disposición Transitoria (DT) 9ª del citado texto legal admite la 
posibilidad de que los recaudadores contratados a dicha fecha continuasen en el ejercicio 
de sus funciones durante la vigencia de los contratos, que podrían ser prorrogados de 
mutuo acuerdo. Dicha posibilidad de prórroga habría de mantenerse, exclusivamente, 
durante el tiempo prudencial necesario para que las entidades locales establecieran el 
servicio para recaudar directamente, con arreglo a lo previsto en la ley, o bien pudieran 
delegar en las diputaciones o entidades equivalentes por haber establecido estas el 
servicio, circunstancia actualmente extendida a todo el territorio del ámbito de la 
fiscalización. Sin embargo, las dos entidades que mantenían estas relaciones 
contractuales no realizaron, hasta la jubilación de los respectivos agentes recaudadores, 
actuación alguna dirigida a recaudar directamente sus ingresos o a delegarla en la 
comunidad autónoma. En uno de estos ayuntamientos la secuencia de prórrogas y 
modificaciones acordadas ha supuesto la contratación de nuevos servicios; y en el otro, su 
prórroga no se había formalizado.  

En el tercer Ayuntamiento, la contratación del agente recaudador, que fue cesado mientras 
se estaban desarrollando los trabajos de fiscalización, se formalizó estando ya vigente la 
imposibilidad de contratar recaudadores contenida en el artículo 85 de la LRBRL, por lo 
que la entidad no podía acogerse al régimen transitorio recogido por la DT 9ª del TRDLRL.  

4.2. Otros tres ayuntamientos contrataron en 2013, al margen de los procedimientos 
establecidos por la normativa, a empresas que actuaban como servicios u oficinas de 
recaudación municipales. En uno de estos casos, las prestaciones a realizar por la 
empresa no se encontraban formalizadas por escrito, no constando en los archivos 
municipales los documentos de adjudicación o formalización del contrato. En las otras dos 
entidades, en las que no existe servicio municipal al que se encomienden funciones de 
recaudación, los convenios de colaboración suscritos no excluyen las prestaciones que 
suponen el ejercicio de facultades administrativas o el manejo de fondos públicos por parte 
de la empresa, apreciándose, además, que algunas de las prestaciones contratadas 
constituyen actos de ordenación e instrucción de los expedientes administrativos que 
podrían entenderse comprendidas entre las facultades reservadas a la Administración 
local en el sentido manifestado en sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo 
del Tribunal Supremo (STS) 258/2013, de 22 de enero de 2013.  

4.3. Dos ayuntamientos disponían de contratos que contienen salvaguardas genéricas por las 
que se excluyen las prestaciones que impliquen el ejercicio de autoridad o la custodia de 
fondos públicos. Sin embargo, ninguna de ellas contaba con servicio propio municipal 
encargado de ejecutar las actuaciones de recaudación y los contratos incluyen 
prestaciones que, o bien podrían comportar el ejercicio de potestades administrativas en el 
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sentido expresado en la referida STS, relativas a la organización de los expedientes de 
gestión, inspección y recaudación, así como a la valoración o tratamiento de los 
documentos administrativos generados en el ejercicio de estas funciones, o bien 
implicaban el manejo directo de fondos públicos.  

4.4. Los otros dos ayuntamientos acuden al contrato de gestión de servicios públicos con la 
modalidad de concierto. Este contrato es una modalidad de prestación indirecta de los 
servicios públicos, naturaleza que no comparten las funciones administrativas contratadas 
y que no se encuentra permitida en relación con las funciones que impliquen el ejercicio de 
la autoridad inherente a los poderes públicos. La tipificación de este contrato, además, les 
ha permitido establecer una duración de la prestación de 25 años, un plazo muy superior 
al máximo que habilita la normativa para los contratos de servicios (artículos 198 del Real 
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la 
Ley de Contratos de las Administraciones Públicas y 254 de la Ley 30/2007, de 30 de 
octubre, de Contratos del Sector Público). Además, ambos contratos incluyen tareas que 
pueden considerarse reservadas a la Administración en el sentido manifestado en la STS 
258/2013 y otras que implican el manejo directo de fondos públicos, si bien una de las 
entidades habría limitado dichas prestaciones en el Reglamento General de Gestión y 
Recaudación de Tributos Locales al atribuir la gestión recaudatoria al Servicio de Gestión 
Tributaria y Recaudación Municipal y regular las funciones que corresponden a la jefatura 
del servicio, estando a su cargo el manejo, custodia y fiscalización de los fondos 
recaudados, así como de toda documentación e información. 

Con posterioridad al ejercicio fiscalizado, tres de estos ayuntamientos han adoptado acuerdos 
dirigidos a la delegación en la respectiva comunidad autónoma uniprovincial de las funciones de 
recaudación gestionadas indirectamente hasta ese momento; dos de ellos han acordado la 
creación de un servicio de recaudación municipal; y otros dos han procedido a licitar el servicio 
de asistencia y colaboración en la recaudación. 

5. En las restantes diecisiete entidades fiscalizadas que mantenían en 2013 contratos de servicios 
de asistencia a la función de recaudación, aun cuando se observan circunstancias propias de la 
gestión indirecta, su alcance no resulta suficiente para concluir sobre la concurrencia de dicha 
situación, si bien se aprecia una elevada dependencia respecto de los medios personales y 
técnicos proporcionados por las empresas adjudicatarias en una función administrativa de valor 
estratégico y esencial para la financiación de la actividad municipal.  

5.1. Se observa un riesgo elevado de dependencia en dos ayuntamientos que prorrogaron los 
contratos de servicios, bien de forma tácita, o bien expresa por un tiempo que excede el 
plazo máximo establecido para ese tipo de contratos en la normativa, determinando, por 
tanto, que el servicio de colaboración a la recaudación en estos ayuntamientos se haya 
prestado sin cobertura contractual durante un periodo de tiempo, lo que no se ajusta a la 
normativa reguladora de la contratación pública y a sus principios rectores, en particular, a 
los de publicidad y concurrencia.  

5.2. Se ha apreciado riesgo de gestión indirecta en dos ayuntamientos que adoptando un 
modelo de gestión directa no disponían de una estructura de recaudación propia, siendo 
así que su existencia constituye un requisito mínimo y esencial para que los servicios 
contratados puedan ser calificados de asistencia y colaboración a un servicio municipal y 
no sustitutos de estos servicios. 

Aun cuando la insuficiencia de medios materiales y personales se reitera por las entidades 
como justificación para la contratación de estos servicios, en general esta motivación es 
genérica y no existe constancia de que su fundamentación se soporte en evaluaciones de 
las necesidades del servicio y en comparaciones de las alternativas al contrato -dotación 
de medios municipales o delegación en el ente territorial correspondiente-.  
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5.3. Se observan riesgos en aquellos casos en los que las entidades no han establecido las 
debidas cautelas en los contratos para evitar que se ejerciten facultades que se 
encuentran reservadas a la Administración. A este respecto, dos de los contratos referidos 
no incluían las cláusulas habituales por las que se excluye de la prestación del servicio las 
actuaciones que impliquen el ejercicio de autoridad administrativa; cuatro presentaban un 
objeto contractual indeterminado; cinco incluían la prestación de un servicio de caja por 
parte de las empresas que supone el manejo de fondos públicos; seis preveían que la 
gestión de los expedientes se desarrollara y custodiara fuera de las dependencias 
municipales, lo que podría determinar la realización por estas de actos de ordenación e 
instrucción de los expedientes reservados a la Administración en el sentido manifestado 
por el Tribunal Supremo en la STS 258/2013; catorce contratos establecían un precio 
variable por la prestación del servicio, que se determinaba como un porcentaje de la 
recaudación obtenida en el periodo voluntario, a modo de premio incentivador de la 
cobranza, circunstancia que puede relacionarse con la atribución a la empresa de 
capacidades de planificación y organización de los procesos de recaudación que le 
permitan incidir en el resultado de la prestación; en ocho contratos, las aplicaciones en las 
que se registra la información de la gestión objeto de la contratación son propiedad 
exclusiva de la empresa; y en uno de los contratos no se preveían fórmulas de rendición y 
aprobación de cuentas y no se establecían los cauces de control por parte de los servicios 
municipales.  

5.4. Se han detectado, asimismo, riesgos derivados de las deficiencias y debilidades en los 
flujos de información entre las empresas y los servicios municipales en los casos en los 
que estos no tienen acceso directo a la información de gestión recaudatoria, que archiva y 
custodia la empresa de servicios; no se ha atribuido a ningún órgano municipal la 
supervisión y control de la información remitida por la empresa; la empresa de servicios no 
le suministra la información de la gestión recaudatoria; o la información no cuenta con el 
detalle adecuado para su contabilización, siendo la primera de las circunstancias 
mencionadas la más generalizada al apreciarse en seis de las entidades analizadas. 

 EN RELACIÓN AL ANÁLISIS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE GESTIÓN RECAUDATORIA III.2
EN ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DIRECTA O PARCIALMENTE DELEGADA 
(SUBAPARTADO II.3) 

Análisis general de los procedimientos de recaudación (Epígrafe II.3.1) 

6. Desde la entrada en vigor de la DA 2ª del EBEP, en mayo de 2007, por la que se deroga el 
artículo 92 de la LRBRL, la función pública de recaudación, necesaria en todas las entidades 
locales, queda reservada a funcionarios con habilitación nacional. A la fecha de toma de datos 
para la ejecución de los trabajos de fiscalización, entre septiembre de 2015 y enero de 2016, 24 
de las 26 entidades analizadas con modelo de gestión directa o parcialmente delegada con 
puesto de secretaría clasificado de segunda o tercera clase no asignaban la función de 
recaudación al titular de un puesto reservado a funcionarios con habilitación nacional. Esto es 
así porque las entidades con secretarías de clase segunda y tercera han continuado aplicando 
las dispensas a la reserva de la función de tesorería e implícitamente también de la función de 
recaudación, recogidas en la reglamentación que regula el régimen jurídico de los habilitados 
nacionales, en desarrollo del derogado artículo 92 de la LRBRL. 

Ninguna de las citadas 24 entidades, todas ellas de menos de 20 mil habitantes, había 
realizado actuaciones dirigidas a la aplicación efectiva de lo previsto en la DT 7ª de la Ley 
27/2013, en su redacción por Ley 18/2015, en la que se regula con carácter transitorio el 
ejercicio de la función de tesorería o su supervisión por funcionarios de la correspondiente 
diputación provincial o comunidad autónoma uniprovincial en caso de que se acredite la 
imposibilidad de que sea desempeñada por funcionarios con habilitación nacional. 
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7. El 33% de los seis ayuntamientos fiscalizados con modelo de gestión directa, que se rigen por 
el régimen de organización recogido en el Título X de la LRBRL para los municipios de gran 
población (2), no había aprobado, a la fecha de redacción del Anteproyecto de Informe de 
Fiscalización, el reglamento orgánico de organización municipal previsto en el artículo 134 de la 
LRBRL y, por consiguiente, no había adaptado su estructura orgánica al citado régimen 
organizativo. En ambas entidades la función de recaudación recae en la tesorería municipal. 

El 50% de los ayuntamientos sujetos al citado régimen organizativo (3) ha optado por constituir 
un órgano de gestión tributaria, al amparo del artículo 135 de la LRBRL. Uno de ellos, sin 
embargo, no había creado en la estructura del citado órgano un puesto reservado a 
funcionarios con habilitación nacional, lo que sería preciso para poder hacer efectiva la 
adscripción al mismo de la función de recaudación y de su titular, conforme al citado artículo 
135 de la LRBRL y a la Disposición Adicional 2ª del EBEP. 

En el 67% de estos ayuntamientos sujetos al régimen organizativo del título X de la LRBRL (4), 
no se ha garantizado la necesaria separación de las funciones de contabilidad y de fiscalización 
de la gestión económico-financiera que prevé el artículo 133 de la LRBRL, al atribuirse la 
primera a la Intervención Municipal, órgano responsable del control y de la fiscalización interna 
de la entidad conforme al artículo 136 del mismo texto legal, en lugar de al órgano u órganos de 
gestión económico-financiera y presupuestaria de la entidad a que se refiere el artículo 134 de 
la LRBRL. 

8. El 10% de las entidades fiscalizadas (6) no disponía de normas, con vigencia en 2013, en las 
que se adapte la normativa estatal reguladora de la materia –LGT y RGR, principalmente- al 
régimen de organización y funcionamiento interno propio de cada una de ellas. 

El 37% de las entidades analizadas (22) no habían establecido procedimientos de recaudación 
específicos y el 8% (5) disponía de ellos, aunque sin haberlos normalizado ni formalizado por 
escrito. Ambas circunstancias están vinculadas de forma directa con el tamaño de la población 
de la entidad, produciéndose, fundamentalmente, en municipios del tramo de entre 5 y 20 mil 
habitantes. 

9. El 10% de las entidades analizadas (6) no contaba con aplicaciones informáticas específicas 
para el registro de las actuaciones de gestión recaudatoria, su control y seguimiento, lo que 
constituye una debilidad de sus procedimientos dada la especialidad de este tipo de actividad. 
Se trata en todos los casos de entidades con población inferior a 20.000 habitantes y sobre las 
que, en general, se han puesto de manifiesto circunstancias propias de la gestión indirecta de 
su recaudación.  

Las aplicaciones permitían registrar, mayoritariamente, las actuaciones clave de los 
procedimientos de recaudación y conocer el estado de tramitación de los expedientes, así como 
las deudas pendientes de pago. 

El seguimiento y control de los aplazamientos y fraccionamientos de deudas, embargos, 
derivaciones de responsabilidad y concursos de acreedores eran los aspectos procedimentales 
menos desarrollados informáticamente en todas las entidades, lo que exigía un control, en 
muchos casos manual, que incrementa el riesgo de errores. 

En general existía un alto grado de automatismo en aspectos relevantes como la carga de los 
cuadernos bancarios, control del inicio y finalización del periodo voluntario, o el cálculo de los 
recargos e intereses de demora. Únicamente este nivel descendía en relación con el 
seguimiento de las bonificaciones de multas, aplazamientos en periodo voluntario y retorno de 
las notificaciones. 

10. El 30% de los ayuntamientos analizados (18) no contaba, a la fecha de toma de datos de esta 
fiscalización, con el documento interno de seguridad a que hace referencia el artículo 88 del RD 
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1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el reglamento de desarrollo de la Ley de 
Protección de Datos de Carácter Personal, aplicable a los ficheros y tratamientos de datos 
personales relacionados con la gestión recaudatoria. Esta circunstancia estaba vinculada en 
gran medida al tramo de población municipal en el que se halla la entidad, produciéndose, 
fundamentalmente, en el tramo de entre 5 y 20 mil habitantes.  

El 52% de los ayuntamientos analizados (31) no disponía de la política de seguridad a que se 
refiere el artículo 11 del RD 3/2010, de 8 de enero, por el que se regula el esquema nacional de 
seguridad en el ámbito de la Administración Electrónica (ENS), y el 69% de los que disponían 
de ella (20) no habían aprobado, con anterioridad a la toma de datos de la fiscalización, el 
correspondiente documento de requisitos mínimos. En general se trataba de entidades de 
municipios de los tramos de menor población, si bien se advierte la incidencia también en dos 
de los seis ayuntamientos de gran población sujetos al régimen de organización del título X 
examinados. 

11. Las entidades analizadas han habilitado de forma generalizada el pago a través de entidades 
de crédito que prestan el servicio de caja o colaboran en la recaudación de la entidad. Además 
la mayoría admitía también el pago en cuentas bancarias distintas de las anteriores o en las 
cajas de la entidad, que no en todos los casos se habían autorizado como restringidas de 
ingresos, lo que supone un riesgo de control. Estas formas de pago, en especial en el caso de 
pagos en entidades bancarias sin documento de cobro normalizado, al no llevar implícito el 
control de los plazos de pago, incrementa el riesgo de que se admitan pagos fuera de plazo sin 
exigir recargos e intereses. Destacaba la baja implantación del pago de los tributos, multas y 
sanciones por vía telemática en sede electrónica, que solo habían habilitado el 23% de las 
entidades (14). 

El control de los fondos recaudados se realizaba mediante arqueos y comprobaciones de la 
información remitida por las entidades de crédito, existiendo un bajo nivel de normalización de 
estos procedimientos, de las comprobaciones a realizar, de su periodicidad, de los 
responsables de su ejecución y control y del documento soporte de su realización.  

12. El 20% de las entidades analizadas (12) no elaboraba cuentas de recaudación o informes sobre 
los resultados de la gestión recaudatoria de la entidad. El 15% de las entidades que las 
elaboraba (7) no las remitía a la Intervención para su fiscalización y el 46% (22) no las sometía 
a aprobación por algún órgano de gobierno de la Corporación. En el 17% (8) de los casos, las 
cuentas eran parciales con referencia a la gestión recaudatoria de algún ingreso o periodo. 
Estas cuentas, si bien no son obligatorias, permiten informar sobre el desarrollo de la gestión 
recaudatoria, tanto en periodo voluntario como en periodo ejecutivo, y constituyen un elemento 
clave para su control, vinculándose su inexistencia o las debilidades en su tramitación, 
esencialmente, a las entidades de menor población 

El alcance del control de los ingresos a realizar por la respectiva Intervención municipal solía 
regularse de forma específica en las bases de ejecución de presupuestos de cada entidad, 
habiéndose acordado por el Pleno del 43% de las entidades (26) la sustitución de la 
fiscalización previa de derechos por la inherente a la toma de razón en contabilidad, conforme a 
lo previsto en el artículo 219.4 del TRLRHL. Esta circunstancia se observa, en general, en los 
ayuntamientos de municipios con población superior a 20.000 habitantes y en algunos de los de 
población comprendida entre 5.000 y 20.000 habitantes.  

No obstante, el 58% de estas entidades (15) no realizaba controles posteriores de los derechos 
e ingresos de la entidad y su recaudación mediante el ejercicio del control financiero y el 46% 
de las que los hacían (5) no dejaba constancia por escrito de las comprobaciones llevadas a 
cabo, con detalle de las observaciones y conclusiones alcanzadas. Además, el 47% de las 
entidades con fiscalización previa plena de los derechos (16) efectuaba actuaciones de control 
posterior mediante el ejercicio del control financiero, de las que en el 50% de los casos (8) no 
deja constancia por escrito. En cualquier caso, los informes aportados por las entidades, en 
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general, no presentan el alcance de este tipo de control y en los mismos no se hace referencia 
a las comprobaciones realizadas y conclusiones alcanzadas. 

Gestión recaudatoria en periodo voluntario. Análisis general y específico de los ingresos por 
IBI-U e IVTM (Epígrafe II.3.2) 

13. Las cartas para el pago de los ingresos de vencimiento periódico y notificación colectiva 
emitidas por los ayuntamientos fiscalizados contenían, en general, la información necesaria 
para su pago por los sujetos pasivos. Únicamente no ocurría en las de un ayuntamiento al no 
identificar el lugar, plazo y forma en que debía satisfacerse la deuda tributaria; otros tres 
ayuntamientos no las han aportado, por lo que no ha podido contrastarse esta circunstancia.  

Los modelos de notificación de las liquidaciones de ingreso directo contenían los requisitos 
previstos en el artículo 102 de la LGT, salvo en los de tres ayuntamientos, que presentaban 
omisiones sobre alguno de ellos, siendo la más común la referida a la información de los 
medios de impugnación que podrían ser ejercidos. Cuatro ayuntamientos no han aportado el 
modelo de notificación solicitado, por lo que no han podido verificarse dichos extremos. 

14. Respecto de la gestión recaudatoria en periodo voluntario de los ingresos de vencimiento 
periódico y notificación colectiva en las 60 entidades que adoptaban un modelo de gestión 
directa o parcial en relación con los dos tributos que se analizan específicamente en esta 
fiscalización –IBI-U e IVTM-, se aprecian las siguientes debilidades: 

14.1. Los recibos expedidos por cinco de ellas no incluían un calendario de pago, lo que 
hubiera facilitado un control más eficiente del vencimiento del periodo voluntario de pago 
y de la exigencia del recargo ejecutivo del 5%. 

14.2. Se mantiene la existencia de un elevado número de entidades que, a pesar de no 
presentar niveles de domiciliación altos, no han establecido bonificaciones en el abono 
de la cuota por domiciliación de deudas de vencimiento periódico, anticipación de pagos 
o colaboración en la recaudación, posibilidad que está prevista en el artículo 9.1 del 
TRLRHL y teniendo en cuenta que la domiciliación bancaria incide en la eficiencia 
recaudatoria pues minimiza los porcentajes de incumplimiento en periodo voluntario y 
reduce los costes de gestión. 

14.3. En general las entidades colaboradoras han retenido el dinero recaudado por 
domiciliaciones más allá del momento de la debida transmisión a la hacienda local de los 
fondos obtenidos en la gestión recaudatoria, que regulan los artículos 26 y siguiente del 
RGR, sin que les fuera reclamado por los ayuntamientos fiscalizados. 

15. En cuanto a los procedimientos de recaudación de los ingresos tributarios gestionados por la 
modalidad de ingreso directo de las 60 entidades que adoptaban un modelo de gestión directa o 
parcial: 

15.1. Se ha garantizado de forma generalizada la notificación de las liquidaciones, en un plazo 
medio de 48 días, en relación con las deudas de IBI-U e IVTM del ejercicio 2013 de los 
57 ayuntamientos analizados que habían aportado datos. Sin embargo, la insuficiencia o 
debilidad de los procedimientos o de su control y supervisión en el 7% de estos 
ayuntamientos (4), ha determinado que un número significativo de liquidaciones 
practicadas en el ejercicio 2013 por estas entidades no hubiesen sido notificadas a la 
fecha de corte de estos trabajos, el 15 de julio de 2015, circunstancia que, de 
prolongarse en el tiempo, podría determinar la prescripción del derecho para exigir su 
pago. 

15.2. Los procedimientos de las entidades analizadas eran, en general, adecuados y 
suficientes para garantizar el control del inicio y fin del periodo voluntario, fundamental 
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para el control de impagados y la exigencia de las deudas por la vía de apremio, en su 
caso, salvo en el 11% de los ayuntamientos de los que se disponía de datos para 
comprobarlo (6 de 52), en los que la representatividad de las liquidaciones del ejercicio 
2013 que presentaban plazos de fin de periodo voluntario superiores a los previstos en el 
artículo 62.2 de la LGT superaba el 25%.  

Además, las omisiones o retrasos en el seguimiento de los acuses de recibo de las 
notificaciones practicadas en los ayuntamientos que no los registraban en caso de que el 
pago ya se hubiese efectuado, reducían las garantías de un adecuado control del periodo 
voluntario de pago.  

15.3. La debilidad más extendida en el procedimiento de control del periodo voluntario era la 
inexistencia de responsable de la supervisión y control de la notificación de las 
liquidaciones, así como de regulación de dicha competencia en norma, acuerdo, o 
manual de procedimiento. Si bien estas carencias no tienen por qué llevar implícitos 
errores en la notificación, su existencia y normalización refuerza la posibilidad de detectar 
incidencias y permite identificar deudas pendientes de notificación, evitando la posibilidad 
de la prescripción del derecho a exigir su cobro.  

Gestión recaudatoria en periodo ejecutivo. Análisis general y específico de los ingresos por 
IBI-U e IVTM (Epígrafe II.3.3) 

16. Los modelos de notificación de las providencias de apremio aportados por los 46 ayuntamientos 
fiscalizados con un modelo de gestión directa o que siendo este parcial no habían delegado la 
recaudación ejecutiva, incluían los requisitos del artículo 71 del RGR. Únicamente dos de ellos 
no identificaban el lugar de ingreso de la deuda y recargo, ni los recursos que procedían contra 
la providencia de apremio. 

17. Respecto de los procedimientos de apremio y notificación de las providencias en las 46 
entidades que adoptaban un modelo de gestión directa y de aquellas cuyo modelo de 
delegación parcial implica la gestión ejecutiva del IVTM, se observan las siguientes incidencias 
y debilidades: 

17.1. Dos Ayuntamientos no emitieron providencias de apremio en el ejercicio 2013. Uno de 
ellos, que tampoco realizaba un seguimiento de las deudas impagadas, acordó en 2014 
la delegación de esta gestión recaudatoria en la diputación provincial. En el segundo se 
ha verificado que las deudas de 2013 impagadas en el ejercicio fueron apremiadas una 
vez finalizado el mismo. 

17.2. Se ha garantizado de forma generalizada el impulso del apremio de las deudas que 
resultaban impagadas, en un plazo medio, en relación con las deudas de IBI-U e IVTM 
del ejercicio 2013 de los 42 ayuntamientos analizados que habían aportado datos, de 77 
días. Únicamente uno de estos presentaba porcentajes significativos de deudas de 2013 
impagadas a la finalización del periodo voluntario, sin que a la fecha de corte de los 
trabajos de fiscalización se hubieran apremiado, precisamente por la inexistencia de 
procedimientos de seguimiento de las deudas impagadas que han de ser apremiadas.  

Sin embargo, el 35% de las entidades analizadas (16) no seguía este procedimiento 
general con las deudas de todas o algunas de las entidades públicas, ya que no dictaban 
providencias de apremio en relación con las deudas impagadas por estas una vez 
finalizado el periodo voluntario de pago y, en consecuencia, tampoco realizaban 
actuaciones dirigidas al embargo de bienes de este tipo de entidades, no teniendo en 
cuenta con ello que el privilegio de la inembargabilidad solo alcanza a los bienes de 
dominio público y a los patrimoniales afectos a un uso o servicio público y, por tanto, la 
susceptibilidad de embargo de los restantes bienes patrimoniales. 
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17.3. Asimismo se ha garantizado la notificación de las providencias de apremio emitidas en el 
ejercicio 2013 en un plazo medio, respecto de deudas de IBI-U e IVTM de los 42 
ayuntamientos analizados que habían aportado datos, de 115 días. No obstante, la 
insuficiencia o debilidad de los procedimientos o de su control y supervisión en tres 
entidades ha determinado que un número significativo de providencias emitidas en el 
ejercicio 2013 no hubiesen sido notificadas con anterioridad a la fecha de corte de los 
trabajos, el 15 de julio de 2015. Esta circunstancia de prolongarse en el tiempo, podría 
determinar la prescripción del derecho para exigir su pago. 

17.4. Los procedimientos eran adecuados y suficientes para garantizar el seguimiento de la 
notificación de las providencias de apremio, fundamental para la exigencia de los 
recargos ejecutivos. No obstante, retrasos en el registro en el sistema informático de los 
acuses de recibo de las notificaciones en los ayuntamientos que no los registraban en 
caso de que el pago ya se hubiese efectuado, reducen las garantías de un adecuado 
control de los recargos que resultan exigibles en cada momento y del impulso de los 
procedimientos necesarios para su cobro en caso de no haberse abonado en el momento 
del pago.  

17.5. La inexistencia de responsable de la supervisión y control de la notificación de las 
providencias de apremio y de regulación de dicha competencia era la debilidad más 
generalizada también en los procedimientos de control del periodo ejecutivo. Si bien 
estas carencias no tienen por qué llevar implícitos errores, su existencia y normalización 
garantiza la posibilidad de detectarlos en caso de ocurrir y permite identificar deudas 
apremiadas pendientes de notificación, evitando la posibilidad de la prescripción del 
derecho a exigir su cobro. 

18. Respecto de la exigencia y cobro de los recargos del periodo ejecutivo, se han puesto de 
manifiesto las siguientes incidencias, que afectan al cumplimiento del artículo 28 de la LGT, y 
que, en general, se relacionan con la inexistencia de procedimientos adecuados para exigir el 
importe de los recargos no abonados en el momento de pago, así como a la habilitación de una 
caducidad en las cartas de pago en entidades colaboradoras basada en estimaciones que, en 
ocasiones, pueden ocasionar el abono de un recargo inferior al establecido por la normativa: 

18.1. Un total de 18 entidades, el 37% de las 49 entidades con modelo de gestión directa o 
parcial que habían aportado datos, presentaban incidencias significativas en la exigencia 
del recargo ejecutivo del 5%. El importe agregado del principal de las deudas de IBI-U e 
IVTM cobradas en 2013 con dichas incidencias ascendía a 2 millones de euros. 

18.2. En 17 entidades, el 45% de las 38 que habían aportado datos con modelo de gestión 
directa o cuyo modelo de delegación parcial implica la gestión ejecutiva del IVTM, 
concurrían incidencias significativas en la exigencia de los recargos de apremio del 10% 
y del 20%, observándose la existencia de cobros por importe agregado del principal de 
las deudas cobradas en 2013 de 1 millón de euros en los que hubiera procedido un 
recargo superior al liquidado.  

19. Un total de 23 entidades (el 38%), siete de ellas con modelo de delegación parcial que implica 
la delegación de la recaudación ejecutiva, señalan que no exigían recargos a todas o algunas 
de las entidades públicas, no teniendo en cuenta con ello que el artículo 28 de la Ley General 
Tributaria, al regular los recargos del periodo ejecutivo, no establece excepción a su exigibilidad 
para este tipo de sujetos. 

Esta circunstancia, así como las debilidades identificadas en los procedimientos de exigencia 
de recargos del 45% de los 22 ayuntamientos, que habiendo facilitado información y señalado 
exigir recargos a las entidades públicas disponían de deudas de estas, han puesto de 
manifiesto incidencias significativas en la exigencia de recargos a entidades públicas, en un 
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total de dieciocho ayuntamientos, por importe agregado del principal de las deudas de IBI-U y 
de IVTM de 2 millones de euros. 

20. En relación con los procedimientos de embargo de los bienes y derechos del obligado al pago, 
todas las entidades, excepto una de ellas, realizaban actuaciones de averiguación de la 
existencia y situación de los bienes y derechos embargables de los deudores. Cuatro entidades, 
entre las que se incluye la anterior, no habían emitido diligencias de embargo durante el 
ejercicio 2013.  

El 9% de los ayuntamientos (4 de 46) no se había adherido a ninguno de los convenios de 
colaboración interadministrativa en la recaudación, suscritos entre la Agencia Estatal de la 
Administración Tributaria (AEAT) y la Federación Española de Municipios y Provincias (FEMP) 
–convenios de suministro de información, de intercambio y colaboración en la gestión 
recaudatoria, o de recaudación ejecutiva-. 

Junto a los anteriores, seis ayuntamientos no se habían incorporado al convenio de 
colaboración en materia de intercambio de información tributaria y colaboración en la gestión 
recaudatoria, por lo que no tenían acceso al procedimiento de traba de las devoluciones 
tributarias solicitadas por los contribuyentes que, a la vez, son deudores con deudas tributarias 
del respectivo ayuntamiento en fase de embargo. 

El 37% de las entidades (17) había habilitado sistemas de colaboración interadministrativa para 
la realización de actuaciones de recaudación ejecutiva que debían efectuarse fuera del término 
municipal, respecto de las que los ayuntamientos carecen de jurisdicción conforme a lo 
previsto en el artículo 8.3 del TRLRHL. 

 EN RELACIÓN CON EL REFLEJO CONTABLE DE LA GESTIÓN RECAUDATORIA EN III.3
LAS CUENTAS DEL EJERCICIO 2013: LIQUIDACIÓN DE LOS PRESUPUESTOS DE 
INGRESOS DEL EJERCICIO CORRIENTE Y DE EJERCICIOS CERRADOS 
(SUBAPARTADO II.4) 

Reflejo contable de los actos de recaudación en las entidades que conservan el ejercicio de 
esta competencia (Epígrafe II.4.1) 

21. Según se deduce de la información relativa a la gestión recaudatoria que realizaron en 2013 las 
58 entidades que conservan el ejercicio de la competencia de recaudación y que habían 
rendido al Tribunal de Cuentas la cuenta general de dicho ejercicio, la información contable de 
sus liquidaciones de presupuestos de ingresos, corrientes y cerrados, presenta un mayor 
número de salvedades en relación con la contabilización de la anulación de los derechos 
presupuestarios por aplazamientos o fraccionamientos, que solo reflejaban en sus liquidaciones 
el 20% de las que los habían concedido (11 de 54). En doce ayuntamientos el importe de los 
derechos con vencimiento diferido no contabilizado fue significativo.  

En relación con las insolvencias, se señalan salvedades por importes significativos en siete 
ayuntamientos: seis que no contabilizaron insolvencias o lo hicieron por importe que difiere 
significativamente del de los expedientes acordados por esta circunstancia y uno que 
contabilizaba cancelaciones por insolvencia y a fecha actual solo puede aportar un dato general 
de cancelaciones. Además, cinco ayuntamientos no contabilizaron prescripciones de derechos 
acordadas en 2013 por importes significativos. 

Por otra parte, la misma imposibilidad de facilitar en el curso de los trabajos de fiscalización el 
importe de alguno de los actos de gestión recaudatoria acordados en el ejercicio pone de 
manifiesto, en los casos en los que ello afecta a las liquidaciones de presupuestos, la existencia 
de deficiencias en la información facilitada por los gestores a los servicios de contabilidad. En 
concreto, esta circunstancia se aprecia en dieciséis entidades respecto a los fraccionamientos y 
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aplazamientos de deudas, en cinco en relación con los expedientes de declaración de créditos 
incobrables, así como en una entidad en cuanto a los expedientes de prescripción. 

22. De las comprobaciones realizadas sobre los saldos de derechos pendientes de cobro en las 
liquidaciones de presupuestos de ingresos del ejercicio corriente y de ejercicios cerrados, en 
relación con los 51 ayuntamientos que, habiendo rendido cuentas, aportan la información de 
detalle necesaria para su contraste, se concluye que en dos ayuntamientos los saldos contables 
de derechos pendientes de cobro al cierre del ejercicio 2013 se encontraban sobrevalorados al 
informar de unos importes significativamente superiores a la suma de las deudas que, según la 
información proporcionada por las entidades, se encontrarían pendientes de cobro en los 
periodos voluntario o ejecutivo a dicha fecha. 

Ocho ayuntamientos que realizan una gestión recaudatoria directa y no contabilizan 
cancelaciones por insolvencias de deudas, no han establecido procedimientos específicos de 
seguimiento periódico de derechos pendientes de cobro dirigidos a detectar la existencia de 
deudores que hayan de declararse fallidos, lo que podría incidir en la información contable de 
esas entidades en el caso de mantener registrados como derechos pendientes de cobro deudas 
de créditos incobrables. 

Reflejo contable en las entidades titulares de recursos administrados por otros entes 
públicos (Epígrafe II.4.2) 

23. La mayoría de las 111 entidades clasificadas en el modelo de gestión recaudatoria delegada 
que habían rendido cuentas a la fecha de finalización de los trabajos de fiscalización se regían 
por los criterios establecidos por la Intervención General de la Administración del Estado en su 
Consulta 11/93 y en su Informe de 14 de noviembre de 2011, que admite una excepción a los 
criterios generales de contabilización de los actos de gestión recaudatoria en las entidades 
titulares de un recurso gestionado por otro ente público, lo que ha supuesto que solo 5 de los 
ayuntamientos analizados (el 5%) contabilizaran en 2013 anulaciones por aplazamiento o 
fraccionamiento de deudas; 28 (el 25%) registraran cancelaciones por insolvencia; y 15 (el 
14%) anotaran cancelaciones por prescripción. 

En el marco contable vigente desde el 1 de enero de 2015 los entes gestores deben llevar en 
los registros auxiliares toda la información relativa a la gestión de los ingresos y deben facilitar a 
los entes titulares la información con el detalle que antes proporcionaban a sus propios 
servicios contables. Si bien se mantiene una excepción al modelo general, esta ha de tener un 
carácter residual e incluso transitorio por cuanto solo podrá adoptarse cuando no exista una 
fuente de información adecuada para que la entidad titular pueda realizar su registro contable, 
circunstancia que actualmente parece poco probable. Se estima que la contabilización por 
todos los titulares de los recursos conforme a los mismos criterios eliminará la distorsión en la 
interpretación de la información financiera y presupuestaria contenida en los estados anuales 
que ocasionaba la excepción prevista hasta ahora, que afectaba no solo al reflejo fiel de la 
situación económico-financiera y a la liquidación de los presupuestos de esa entidad, sino a su 
comparabilidad con otras entidades. 
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IV. RECOMENDACIONES 

A la vista de lo expuesto a lo largo de este Proyecto de Informe, y con la finalidad de contribuir a 
superar las debilidades y deficiencias puestas de manifiesto y a mejorar los procedimientos y el 
control interno de la gestión recaudatoria de las entidades locales, este Tribunal de Cuentas 
formula las siguientes recomendaciones: 

1. Sería conveniente que los gestores municipales evaluasen con cierta periodicidad, en términos 
de eficacia y de coste beneficio, la oportunidad del modelo de gestión recaudatoria adoptado. 
En especial, debería realizarse esta consideración en los municipios que gestionan 
directamente la recaudación de las multas y sanciones, si bien delegan la gestión recaudatoria 
de los demás ingresos.  

2. Sería oportuno que las entidades que adoptan un modelo de gestión que implica la recaudación 
de sus principales ingresos, dada su especialidad, adoptasen las medidas organizativas y de 
funcionamiento necesarias que garanticen una estructura de recaudación propia, y la suficiencia 
y adecuación de los medios técnicos y personales destinados a la misma, así como a su 
seguimiento y control. 

3. Dado el valor estratégico y esencial de la recaudación para la financiación de la actividad 
municipal, con anterioridad a la contratación de servicios de asistencia a la gestión 
recaudatoria, los gestores municipales deberían evaluar posibles riesgos de gestión indirecta y 
de dependencia de las empresas que les presten el servicio, respecto de los medios personales 
y técnicos, que pueda conllevar la externalización de gran parte de las tareas de recaudación. 
En especial, debería extremarse el rigor en la fase de planificación para impedir urgencias 
innecesarias en la tramitación de los procedimientos, asegurando la mejor descripción técnica 
de las necesidades a cubrir, así como evitar la realización de prestaciones contractuales 
extemporáneas -más allá de la vigencia del contrato original-. 

4. En estos contratos, por suponer la intervención en el ejercicio ordinario de competencias 
administrativas y por suplir la carencia de medios personales, deberían adoptarse las cautelas 
necesarias para evitar incurrir en supuestos de ejercicio de potestades administrativas por parte 
de los trabajadores de las empresas contratistas así como de cesión de trabajadores, de 
acuerdo, en este caso, con la Moción del Tribunal de Cuentas sobre la necesidad de evitar los 
riesgos de que los trabajadores de las empresas de servicios contratadas por la administración, 
por las condiciones en que se desarrolla la actividad contratada, se conviertan en personal 
laboral de la administración contratante en virtud de sentencias judiciales, aprobada por su 
Pleno el 26 de febrero de 2009. En cualquier caso, sería conveniente llevar a cabo un 
seguimiento cercano de la ejecución de los contratos, siendo necesario que quede 
adecuadamente garantizado tanto el acceso directo por los servicios municipales a la 
información de la actividad desarrollada por las empresas, como su dirección, supervisión y 
control.  

5. En las entidades en las que, por los distintos motivos expuestos en el Proyecto de Informe, se 
ha apreciado la contratación de servicios que suponen una gestión recaudatoria indirecta de 
alguno de sus ingresos, deberían revisarse los acuerdos en vigor y realizarse las actuaciones 
necesarias para regularizar su situación con la finalidad de asumir la gestión recaudatoria 
municipal o de delegarla en la diputación provincial o comunidad autónoma uniprovincial 
correspondiente. 

6. Deberían adoptarse por los ayuntamientos de menos de 20 mil habitantes las medidas 
oportunas para que la función de tesorería se desempeñe por funcionarios con habilitación 
nacional, o, en caso de imposibilidad de tal extremo, para que se garantice su supervisión por 
funcionarios de la correspondiente diputación provincial o comunidad autónoma uniprovincial. 
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7. En aquellos municipios que se rigen por el régimen de organización del título X de la Ley 
Reguladora de Bases del Régimen Local, y de no haberlo hecho con anterioridad, debería 
formalizase en reglamento orgánico la adaptación de su estructura organizativa al citado 
régimen; en caso de haber optado por la constitución de un órgano de gestión tributaria, 
debería crearse en su estructura un puesto reservado a funcionarios con habilitación nacional 
con la finalidad de hacer efectiva la adscripción al mismo la gestión recaudatoria municipal; y 
asimismo, deberían adoptarse las medidas necesarias para garantizar la adecuada segregación 
del ejercicio de las funciones de gestión recaudatoria y de contabilidad de las operaciones 
resultantes de la misma. 

8. En aquellos municipios que no dispongan de ella, debería considerarse la adopción de una 
ordenanza general de recaudación que adapte la normativa reglamentaria general al régimen 
de organización y funcionamiento interno propio de cada ayuntamiento. Asimismo debería 
valorarse, en su caso, la revisión y normalización por escrito de los procedimientos específicos 
de recaudación, así como de su supervisión y control. 

9. Convendría que las entidades que no lo hayan hecho, implantasen procedimientos dirigidos a la 
elaboración y aprobación de una cuenta de recaudación única para el conjunto de ingresos de 
derechos público de la entidad, que permita conocer el desarrollo de la gestión recaudatoria 
municipal y su resultado íntegro, así como reforzar su control. 

10. Podría considerarse la oportunidad de la implantación del pago de tributos e ingresos de 
derecho público municipal por vía telemática, en sede electrónica municipal, pues, además de 
facilitar su pago por los sujetos pasivos, permite su seguimiento y control de forma inmediata y 
eficiente. 

11. Sería conveniente que se evaluase, en términos de eficiencia recaudatoria, el establecimiento 
de bonificaciones en el abono de las cuotas por domiciliación, anticipación de pagos o 
colaboración en la recaudación.  

12. Deberían adoptarse, en su caso, los acuerdos necesarios para exigir a las entidades 
colaboradoras la transmisión a la hacienda local de los fondos obtenidos por la domiciliación de 
deudas el mismo día que son adeudados en las cuentas bancarias de los sujetos pasivos. 

13. Deberían habilitarse sistemas que garanticen la automatización del seguimiento de los acuses 
de recibo de las notificaciones practicadas, en orden a lograr la inmediatez e integridad de su 
registro y a incrementar las garantías de un adecuado control de los periodos de pago y del 
impulso de los procedimientos necesario en cada caso. 

14. Sería oportuno que las entidades establecieran procedimientos específicos de control y 
seguimiento de los pagos por caja, mediante transferencias, sin documento de cobro 
normalizado que incluya un calendario de pago o con documentos de cobro que habilite al pago 
durante un periodo de caducidad estimado, que garantizasen la exigencia de los recargos e 
intereses que resulten procedentes. 

15. Las entidades que aún no lo hayan hecho, deberían valorar la celebración de convenios de 
colaboración interadministrativa en la recaudación, suscritos entre la Agencia Estatal de la 
Administración Tributaria y la Federación Española de Municipios y, en especial, al de 
intercambio y colaboración en la gestión recaudatoria municipal, con el fin de tener acceso a la 
información de aquella, así como al procedimiento de traba de las devoluciones tributarias 
solicitadas por los contribuyentes y que, a la vez, mantienen deudas tributarias municipales en 
fase de embargo. Además, debería impulsarse la colaboración interadministrativa con la 
comunidad autónoma y, en su caso, también con el Estado, para la realización de actuaciones 
de recaudación ejecutiva que deban efectuarse fuera del término municipal. 



Gest ión  recaudator ia  Ayuntam ientos  (en t re  5 .000-100.000 hab. )  93  

16. Convendría que las entidades que no dispongan de ellos, elaboraran planes o actuaciones 
específicas de seguimiento de deudas pendientes de cobro con la finalidad de depurar aquellas 
que por su naturaleza y antigüedad puedan considerase incobrables. 

17. Deberían establecerse los procedimientos para que los gestores de la recaudación, tanto 
propios como de aquellos entes públicos en los que se delegue, suministren a los responsables 
de contabilidad municipal información integra, oportuna y relevante, con el detalle necesario 
para su contabilización. Además, sería conveniente que las entidades realicen, en su caso, 
actuaciones necesarias para lograr la integración de la información de las aplicaciones de 
gestión recaudatoria y de contabilidad al objeto de reforzar la función de control de esta última. 
Además, convendría que se normalizaran procedimientos de conciliación periódica de los 
saldos contables de los derechos pendientes de cobro con la finalidad de que reflejen fielmente 
los ingresos en gestión de cobro por cada entidad.  

Asimismo sería oportuno que se culminara la regulación a nivel nacional de: 

18. El régimen jurídico de los funcionarios de Administración Local con habilitación de carácter 
nacional, al objeto de fortalecer la seguridad jurídica y evitar la confusión que pueda resultar de 
la pluralidad de textos normativos en los que, en la actualidad, se halla dispersa la materia, así 
como de las sucesivas y diversas modificaciones que en dichos textos se han venido 
produciendo, y que afectan de manera significativa a las funciones de tesorería y de 
recaudación municipal. 

19. El régimen de control interno en el ámbito de la administración local, abordando, entre otras 
cuestiones, la función interventora y el control financiero de los ingresos y derechos y su 
recaudación.  

Madrid, 24 de noviembre de 2016 

EL PRESIDENTE 

 

Ramón Álvarez de Miranda García 

  





ANEXOS 
 





RELACIÓN DE ANEXOS 
 

ANEXO 1 Cuentas generales de los ejercicios 2013 y 2014. Ayuntamientos que no 
han remitido alguna de las cuentas o que las han remitido con 
posterioridad a la fecha establecida en el artículo 223 del TRLRHL. Detalle 
del número de días de retraso 

ANEXO 2 Relación de los 174 ayuntamientos fiscalizados. Descripción del modelo 
de gestión recaudatoria aplicado en el año 2013 

1ª parte: Entidades con modelo de gestión directa 

2ª parte: Entidades con modelo de delegación parcial 

3ª parte: Entidades con modelo de gestión delegada 
ANEXO 3 Relación de contratos de servicios de asistencia general a la función 

recaudación fiscalizados 

ANEXO 4 Análisis de riesgos de gestión indirecta en los contratos de servicios de 
asistencia general a la función de recaudación fiscalizados 

ANEXO 5 Análisis de los procedimientos de gestión recaudatoria. Detalle por 
entidad: 

1ª parte: Análisis general de los procedimientos de recaudación 

2ª parte: Gestión recaudatoria en periodo voluntario y ejecutivo. 
Análisis general y específico de los ingresos por IBI-U e IVTM 

ANEXO 6 Reflejo en la liquidación de los presupuestos de ingresos del ejercicio 
2013, ejercicio corriente y ejercicios cerrados, de los derechos anulados 
por aplazamiento o fraccionamiento y cancelaciones de derechos de 
cobro por insolvencias y prescripción. Ingresos del ámbito objetivo de la 
fiscalización-. Detalle por entidad 

1ª parte: Entidades con modelo de gestión directa 

2ª parte: Entidades con modelo de delegación parcial 

3ª parte: Entidades con modelo de gestión delegada 
 

 





 

 

 

ANEXO 1 
 





Anexo 1 - 1/2

Cuenta general de 2013 Cuenta general de 2014
Días transcurridos desde
el 15 de octubre de 2014

Días transcurridos desde
el 15 de octubre de 2015

Ayuntamiento de El Astillero 6 -
Ayuntamiento de Cabezón de la Sal 124 NO REMITIDA
Ayuntamiento de Cartes 12 -
Ayuntamiento de Colindres 2 56
Ayuntamiento de Medio Cudeyo 2 90
Ayuntamiento de Santa Cruz de Bezana 97 -
Ayuntamiento de Santoña NO REMITIDA NO REMITIDA

Entre 20.000 y 49.999 habitantes Ayuntamiento de Castro-Urdiales 117 74
Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Tobarra 229 221

Ayuntamiento de Almansa 2 -
Ayuntamiento de Villarrobledo 275 NO REMITIDA
Ayuntamiento de Almadén NO REMITIDA 330
Ayuntamiento de Daimiel - 4
Ayuntamiento de Malagón - 39
Ayuntamiento de Manzanares 142 343
Ayuntamiento de Miguelturra 42 -
Ayuntamiento de Pedro Muñoz - 370
Ayuntamiento de Villarrubia de los Ojos - 15

Entre 20.000 y 49.999 habitantes Ayuntamiento de Tomelloso 47 19
Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Ciudad Real 1 -

Ayuntamiento de Mota del Cuervo 13 11
Ayuntamiento de Tarancón NO REMITIDA NO REMITIDA

Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Cuenca 93 60
Ayuntamiento de Alovera 44 42
Ayuntamiento de Cabanillas del Campo - 55
Ayuntamiento de El Casar 36 1
Ayuntamiento de Torrejón del Rey - 351
Ayuntamiento de Villanueva de la Torre 188 117

Entre 20.000 y 49.999 habitantes Ayuntamiento de Azuqueca de Henares - 365
Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Añover de Tajo NO REMITIDA NO REMITIDA

Ayuntamiento de Argés - 33
Ayuntamiento de Consuegra 271 111
Ayuntamiento de Corral de Almaguer - 47
Ayuntamiento de Fuensalida 26 34
Ayuntamiento de Mora 13 -
Ayuntamiento de Ocaña 544 187

CUENTAS GENERALES DE LOS EJERCICIOS 2013 Y 2014

PROVINCIA ESTRATO POBLACIONAL

CANTABRIA Cantabria Entre 5.000 y 19.999 habitantes

ENTIDADCOMUNIDAD 
AUTÓNOMA

AYUNTAMIENTOS QUE NO HAN REMITIDO ALGUNA DE LAS CUENTAS O QUE LAS HAN REMITIDO CON POSTERIORIDAD A LA FECHA 
ESTABLECIDA EN EL ARTÍCULO 223 DEL TRLRHL. DETALLE DEL NÚMERO DE DÍAS DE RETRASO

CASTILLA-LA MANCHA

Ciudad Real

Entre 20.000 y 49.999 habitantes

Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Cuenca Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Guadalajara Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Toledo

Albacete
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Cuenta general de 2013 Cuenta general de 2014
Días transcurridos desde
el 15 de octubre de 2014

Días transcurridos desde
el 15 de octubre de 2015

PROVINCIA ESTRATO POBLACIONAL ENTIDADCOMUNIDAD 
AUTÓNOMA

Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de La Puebla de Montalbán 86 55
Ayuntamiento de Ugena 1 36
Ayuntamiento de Villacañas 126 194
Ayuntamiento de Yepes 36 29
Ayuntamiento de Illescas 43 109
Ayuntamiento de Seseña 239 110

Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Talavera de la Reina - 11
Ayuntamiento de Alburquerque 63 34
Ayuntamiento de Azuaga - 266
Ayuntamiento de Castuera NO REMITIDA NO REMITIDA
Ayuntamiento de Fregenal de la Sierra 113 75
Ayuntamiento de Fuente del Maestre - 41
Ayuntamiento de Oliva de la Frontera 131 167
Ayuntamiento de Olivenza - NO REMITIDA
Ayuntamiento de Los Santos de Maimona 104 -
Ayuntamiento de Talavera la Real 16 46
Ayuntamiento de Almendralejo 2 1
Ayuntamiento de Don Benito 1 -

Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Mérida - 110
Cáceres Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Moraleja - 34

LA RIOJA La Rioja Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Nájera 2 -
Ayuntamiento de Bullas - 1
Ayuntamiento de Ceutí 85 273
Ayuntamiento de Fortuna - 1
Ayuntamiento de Moratalla 141 NO REMITIDA
Ayuntamiento de Alhama de Murcia 48 125
Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz 231 NO REMITIDA
Ayuntamiento de Cieza 98 67
Ayuntamiento de Mazarrón 191 153
Ayuntamiento de Torre-Pacheco 92 207
Ayuntamiento de Totana 568 263
Ayuntamiento de Yecla 2 -

R. de MurciaREGIÓN DE MURCIA

Entre 20.000 y 49.999 habitantes

Entre 5.000 y 19.999 habitantes

EXTREMADURA Badajoz Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Entre 20.000 y 49.999 habitantes

ToledoCASTILLA-LA MANCHA

Entre 20.000 y 49.999 habitantes
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COMUNIDAD
AUTONOMA PROVINCIA ESTRATO POBLACIONAL ENTIDAD DESCRIPCIÓN DE LA DELEGACIÓN

Ayuntamiento de El Astillero No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Cartes No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Colindres No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Laredo No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Marina de Cudeyo No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Medio Cudeyo No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Polanco No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Reinosa No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Reocín No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Santa Cruz de Bezana No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Santoña No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Camargo No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Castro-Urdiales No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Piélagos No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Torrelavega No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Manzanares Existen delegaciones de tributos, pero no afectan a los recibos del IBI ni del IVTM

Ayuntamiento de Socuéllamos No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Entre 20.000 y 49.999 habitantes Ayuntamiento de Alcázar de San Juan Existen delegaciones de tributos, pero no afectan a los recibos del IBI ni del IVTM

Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Ciudad Real No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Cuenca Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Cuenca No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Guadalajara Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de El Casar No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

DESCRIPCIÓN DEL MODELO DE GESTIÓN RECAUDATORIA APLICADO EN EL AÑO 2013

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DIRECTA

CANTABRIA Cantabria Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Entre 20.000 y 49.999 habitantes

CASTILLA-LA MANCHA Ciudad Real Entre 5.000 y 19.999 habitantes
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COMUNIDAD
AUTONOMA PROVINCIA ESTRATO POBLACIONAL ENTIDAD DESCRIPCIÓN DE LA DELEGACIÓN

DESCRIPCIÓN DEL MODELO DE GESTIÓN RECAUDATORIA APLICADO EN EL AÑO 2013

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DIRECTA

Entre 20.000 y 49.999 habitantes Ayuntamiento de Azuqueca de Henares No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Guadalajara No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Añover de Tajo No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Villacañas No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Talavera de la Reina No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Toledo No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Haro No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Nájera No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Arnedo No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Archena No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Cehegín No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Alcantarilla No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Alhama de Murcia No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Cieza No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Mazarrón No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de San Javier No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Las Torres de Cotillas No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Ayuntamiento de Totana No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Molina de Segura No hay delegaciones relativas a la recaudación de tributos

Entre 50.000 y 100.000 habitantes

LA RIOJA La Rioja Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Guadalajara

REGIÓN DE MURCIA R. de Murcia Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Entre 20.000 y 49.999 habitantes

Toledo Entre 5.000 y 19.999 habitantes



Anexo 2, 2ª parte - 1/1

COMUNIDAD
AUTONOMA PROVINCIA ESTRATO POBLACIONAL ENTIDAD DESCRIPCIÓN DE LA DELEGACIÓN

Ayuntamiento de Cabezón de la Sal Delegación de la recaudación de los recibos del IBI en los periodos voluntario y ejecutivo

Ayuntamiento de Santa María de Cayón Delegación de la recaudación de los recibos del IBI en los periodos voluntario y ejecutivo

Ciudad Real Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Villarrubia de los Ojos Delegación de la recaudación de los recibos del IBI en el periodo voluntario y de la 
recaudación en el periodo ejecutivo de todos los tributos municipales

Toledo Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Yuncos Delegación de la recaudación de los recibos del IBI en los periodos voluntario y ejecutivo

Ayuntamiento de Aceuchal Delegación de la recaudación de los recibos del IBI en el periodo voluntario y de la 
recaudación en el periodo ejecutivo de todos los tributos municipales

Ayuntamiento de San Vicente de Alcántara Delegación de la recaudación de los recibos del IBI en los periodos voluntario y ejecutivo

Ayuntamiento de Alfaro Delegación de la recaudación de los recibos del IBI en los periodos voluntario y ejecutivo

Ayuntamiento de Lardero Delegación de la recaudación de los recibos del IBI en el periodo voluntario y de la 
recaudación

Entre 20.000 y 49.999 habitantes Ayuntamiento de Calahorra Delegación de la recaudación de los recibos del IBI en el periodo voluntario y de la 
recaudación en el periodo ejecutivo de todos los tributos municipales

Ayuntamiento de Los Alcázares Delegación de la recaudación en el periodo ejecutivo de los tributos municipales

Ayuntamiento de Alguazas Delegación de la recaudación de los recibos del IBI en el periodo voluntario y de la 
recaudación en el periodo ejecutivo de todos los tributos municipales

Ayuntamiento de Ceutí Delegación de la recaudación en el periodo ejecutivo de los tributos municipales

Ayuntamiento de Fortuna Delegación de la recaudación de los recibos del IBI en el periodo voluntario y de la 
recaudación en el periodo ejecutivo de todos los tributos municipales

Ayuntamiento de Lorquí Delegación de la recaudación en el periodo ejecutivo de los tributos municipales

Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz Delegación de la recaudación en el periodo ejecutivo de los tributos municipales

Ayuntamiento de Torre-Pacheco Delegación de la recaudación en el periodo ejecutivo de los tributos municipales

Ayuntamiento de Yecla Delegación de la recaudación en el periodo ejecutivo de los tributos municipales

Ayuntamiento de Águilas Delegación de la recaudación en el periodo ejecutivo de los tributos municipales

Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Lorca Delegación de la recaudación en el periodo ejecutivo de los tributos municipales

DESCRIPCIÓN DEL MODELO DE GESTIÓN RECAUDATORIA APLICADO EN EL AÑO 2013

ENTIDADES CON MODELO DE DELEGACIÓN PARCIAL

R. de MurciaREGIÓN DE MURCIA

Entre 20.000 y 49.999 habitantes

LA RIOJA La Rioja Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Entre 5.000 y 19.999 habitantes

CANTABRIA Cantabria Entre 5.000 y 19.999 habitantes

CASTILLA-LA MANCHA

EXTREMADURA Badajoz Entre 5.000 y 19.999 habitantes
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COMUNIDAD
AUTONOMA PROVINCIA ESTRATO POBLACIONAL ENTIDAD DESCRIPCIÓN DE LA DELEGACIÓN

Ayuntamiento de Los Corrales de Buelna Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Suances Delegación de la recaudación de todos los tributos

CASTILLA-LA MANCHA Ayuntamiento de Caudete Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de La Roda Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Tarazona de la Mancha Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Tobarra Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Almansa Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Hellín Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Villarrobledo Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ciudad Real Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Almadén Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Almagro Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Almodóvar del Campo Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Argamasilla de Alba Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Argamasilla de Calatrava Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Bolaños de Calatrava Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Campo de Criptana Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Daimiel Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Herencia Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Malagón Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Membrilla Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Miguelturra Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

DESCRIPCIÓN DEL MODELO DE GESTIÓN RECAUDATORIA APLICADO EN EL AÑO 2013

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DELEGADA

CANTABRIA Cantabria Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Albacete Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Entre 20.000 y 49.999 habitantes
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COMUNIDAD
AUTONOMA PROVINCIA ESTRATO POBLACIONAL ENTIDAD DESCRIPCIÓN DE LA DELEGACIÓN

DESCRIPCIÓN DEL MODELO DE GESTIÓN RECAUDATORIA APLICADO EN EL AÑO 2013

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DELEGADA

CASTILLA-LA MANCHA Ciudad Real Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Moral de Calatrava Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Pedro Muñoz Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de La Solana Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Villanueva de los Infantes Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Tomelloso Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Valdepeñas Delegación de la recaudación de todos los tributos

Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Puertollano Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Mota del Cuervo Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Motilla del Palancar Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Las Pedroñeras Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Quintanar del Rey Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de San Clemente Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Tarancón Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Alovera Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Cabanillas del Campo Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Marchamalo Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Torrejón del Rey Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Villanueva de la Torre Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Toledo Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Esquivias Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Miguel Esteban Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Ugena Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Guadalajara Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Cuenca Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Entre 20.000 y 49.999 habitantes
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COMUNIDAD
AUTONOMA PROVINCIA ESTRATO POBLACIONAL ENTIDAD DESCRIPCIÓN DE LA DELEGACIÓN

DESCRIPCIÓN DEL MODELO DE GESTIÓN RECAUDATORIA APLICADO EN EL AÑO 2013

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DELEGADA

CASTILLA-LA MANCHA Toledo Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Villafranca de los Caballeros Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Yeles Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Yepes Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Argés Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Bargas Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Casarrubios del Monte Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Consuegra Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Corral de Almaguer Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Fuensalida Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Madridejos Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Mora Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Ocaña Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Olías del Rey Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de La Puebla de Almoradiel Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de La Puebla de Montalbán Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Quintanar de la Orden Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Sonseca Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Torrijos Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Los Yébenes Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Entre 20.000 y 49.999 habitantes Ayuntamiento de Illescas Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Seseña Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo
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COMUNIDAD
AUTONOMA PROVINCIA ESTRATO POBLACIONAL ENTIDAD DESCRIPCIÓN DE LA DELEGACIÓN

DESCRIPCIÓN DEL MODELO DE GESTIÓN RECAUDATORIA APLICADO EN EL AÑO 2013

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DELEGADA

Ayuntamiento de Cabeza del Buey Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Campanario Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Fregenal de la Sierra Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Fuente de Cantos Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Oliva de la Frontera Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Alburquerque Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Azuaga Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Calamonte Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Castuera Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Fuente del Maestre Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Guareña Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Jerez de los Caballeros Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Llerena Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Montijo Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Olivenza Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Puebla de la Calzada Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Los Santos de Maimona Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Talavera la Real Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Villafranca de los Barros Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Zafra Delegación de la recaudación de todos los tributos

Entre 20.000 y 49.999 habitantes Ayuntamiento de Almendralejo Delegación de la recaudación de todos los tributos

EXTREMADURA Entre 5.000 y 19.999 habitantesBadajoz
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COMUNIDAD
AUTONOMA PROVINCIA ESTRATO POBLACIONAL ENTIDAD DESCRIPCIÓN DE LA DELEGACIÓN

DESCRIPCIÓN DEL MODELO DE GESTIÓN RECAUDATORIA APLICADO EN EL AÑO 2013

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DELEGADA

EXTREMADURA Badajoz Entre 20.000 y 49.999 habitantes Ayuntamiento de Don Benito Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Villanueva de la Serena Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Mérida Delegación de la recaudación de todos los tributos

Cáceres Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Arroyo de la Luz Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Jaraíz de la Vera Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Montehermoso Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Moraleja Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Trujillo Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Valencia de Alcántara Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Coria Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Miajadas Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Navalmoral de la Mata Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Talayuela Delegación de la recaudación de todos los tributos

Entre 20.000 y 49.999 habitantes Ayuntamiento de Plasencia Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Cáceres Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Santo Domingo de la Calzada Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Villamediana de Iregua Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

REGIÓN DE MURCIA R. de Murcia Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Abanilla Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Abarán Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Beniel Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Blanca Delegación de la recaudación de todos los tributos

LA RIOJA La Rioja Entre 5.000 y 19.999 habitantes
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COMUNIDAD
AUTONOMA PROVINCIA ESTRATO POBLACIONAL ENTIDAD DESCRIPCIÓN DE LA DELEGACIÓN

DESCRIPCIÓN DEL MODELO DE GESTIÓN RECAUDATORIA APLICADO EN EL AÑO 2013

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DELEGADA

REGIÓN DE MURCIA R. de Murcia Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Bullas Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Calasparra Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Fuente Álamo de Murcia Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Moratalla Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Mula Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de Puerto Lumbreras Delegación de la recaudación de todos los tributos

Ayuntamiento de Santomera Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo

Ayuntamiento de La Unión Delegación de la recaudación de todos los tributos

Entre 20.000 y 49.999 habitantes Ayuntamiento de Jumilla Delegación de la recaudación de los recibos del IBI e IVTM en los periodos voluntario y 
ejecutivo
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DENOMINACIÓN CONTRATO TIPO CONTRATO FECHA 
FORMALIZACIÓN

FECHA INICIO 
EFECTIVO 

PRESTACIÓN 
SERVICIO

FECHA 
FINALIZACIÓN 

EFECTIVA 
PRESTACIÓN 

SERVICIO

IMPORTE TOTAL 
FACTURADO 

2013 
(en euros)

Ayuntamiento de Cartes (Cantabria) Convenio de colaboración entre el Excmo. Ayuntamiento 
de 5757  y XXX S.L. Otros 13/02/1995 01/01/1995 79.112,31

Ayuntamiento de Medio Cudeyo (Cantabria)
Contrato de prestación de servicios de colaboración con 
la gestión tributaria, gestión de denuncias, sanciones y 
recaudación

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

28/02/2013 01/03/2013 67.160,44

Contrato de ervicios complementarios  de colaboración 
con inspección tributaria y recaudación ejecutiva del 
Ayuntamiento de 5790

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

13/08/2012 24/09/2012 26/11/2013      14.909,91   

Contrato de servicio de colaboración en la gestión 
recaudatoria del Ayuntamiento de 5790

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

03/12/2013 03/12/2013 14/04/2014 2.758,80

Ayuntamiento de Polanco (Cantabria) Convenio de colaboración entre el Excmo. Ayuntamiento 
de 5792 y XXX S.L. Otros 24/04/2003 24/04/2003 25/09/2014 154.689,58

Ayuntamiento de Santoña (Cantabria)

Servicios de colaboración y asistencia técnica para la 
gestión  tributaria del Ayuntamiento de 5818 que no 
impliquen ejercicio de autoridad ni custodia de fondos 
públicos

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

10/07/2009 10/07/2009 10/07/2015 155.930,31

Ayuntamiento de Ciudad Real

Contrato de servicios de asistencia técnica y 
colaboración con el Ayuntamiento de 1972 en la gestión 
tributaria y recaudatoria  de los tributos y otros ingresos 
municipales

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

12/12/2008 01/01/2009 18/03/2014 1.722.109,00

Ayuntamiento de Azuqueca de Henares (Guadalajara)

Servicio de apoyo al funcionamiento de la administración 
en su función recaudatoria (fase ejecutiva y concurso de 
acreedores) y tramitación de los expedientes 
sancionadores del tipo que el ayuntamiento decida

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

14/11/2013 14/11/2013 71.885,08

Ayuntamiento de El Casar (Guadalajara)
Prestación de servicio de colaboración en materia de 
gestión y recaudación de ingresos de derecho público  
en periodo ejecutivo

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

14/03/2014 14/03/2014 27/04/2015 70.814,29

Ayuntamiento de Nájera (La Rioja)
Realización material de las labores de aplicación de los 
tributos y demás ingresos de derecho público 
competencia de este ayuntamiento.

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

16/03/2010 16/03/2010 31/12/2013 96.046,16

Ayuntamiento de Alcantarilla (Región de Murcia)

Colaboración  a la gestión tributaria, la recaudación 
voluntaria y en periodo ejecutivo  de los tributos  y 
demás ingresos de derecho público tramitación de 
multas de tráfico y colaboración de la gestión catastral

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

18/01/2013 19/01/2013 18/01/2017 384.213,63

Ayuntamiento de Alhama de Murcia (Región de 
Murcia)

Contrato administrativo especial  de gestión de la oficina 
de atención al contribuyente de 4562 Otros 29/07/2009 29/07/2009 29/07/2019 767.074,69

Ayuntamiento de Cehegín (Región de Murcia) Servicio de recaudación Contrato privado 08/03/1982 08/03/1982 12/03/2014 198.376,51

ENTIDAD

RELACIÓN DE CONTRATOS DE SERVICIOS DE ASISTENCIA GENERAL A LA FUNCIÓN RECAUDACIÓN FISCALIZADOS

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DIRECTA

Ayuntamiento de Piélagos (Cantabria)
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DENOMINACIÓN CONTRATO TIPO CONTRATO FECHA 
FORMALIZACIÓN

FECHA INICIO 
EFECTIVO 

PRESTACIÓN 
SERVICIO

FECHA 
FINALIZACIÓN 

EFECTIVA 
PRESTACIÓN 

SERVICIO

IMPORTE TOTAL 
FACTURADO 

2013 
(en euros)

ENTIDAD

RELACIÓN DE CONTRATOS DE SERVICIOS DE ASISTENCIA GENERAL A LA FUNCIÓN RECAUDACIÓN FISCALIZADOS

Ayuntamiento de San Javier (Región de Murcia)

Servicio de asistencia técnica y colaboración  para la 
recaudación voluntaria, la recaudación ejecutiva, la 
gestión tributaria, la inspección de los tributos y demás 
ingresos de derecho público

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

27/03/2009 01/04/2009 31/10/2014 883.325,04

Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar (Región de 
Murcia)

Contrato de prestación de servicio de asistencia técnica 
y colaboración para la recaudación ejecutiva, la gestión 
integral de las multas de tráfico y la gestión catastral del 
Ayuntamiento de 4591

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

18/05/2010 01/06/2010 31/12/2014 336.433,41

Ayuntamiento de Las Torres de Cotillas (Región de 
Murcia)

Contrato de colaboración en materia de gestión y 
recaudación de ingresos de derecho público.

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

18/09/2012 18/09/2012 17/09/2015 505.394,44

Ayuntamiento de Totana (Región de Murcia) Gestión de la oficina de atención al contribuyente del 
Ayuntamiento de 4595

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

02/11/2006 02/11/2006 02/11/2016 484.027,60

Ayuntamiento de Añover de Tajo (Toledo) Contrato de servicios complementarios  para la 
aplicación de tributos locales del Ayuntamiento de 6772

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

02/04/2012 02/04/2012 138.178,71

Ayuntamiento de Talavera de la Reina (Toledo) Contrato del servicio de colaboración en la gestión 
recaudatoria en su periodo ejecutivo

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

01/08/2012 01/08/2012 31/07/2016 336.752,81

Ayuntamiento de Cabezón de la Sal (Cantabria) Contrato de arrendamiento de servicios Contrato privado 12/02/1987 12/02/1987 0,00

Ayuntamiento de Santa María de Cayón (Cantabria) No consta (*) 01/01/1984 19.603,66

Ayuntamiento de Lardero (La Rioja) Servicio recaudación de arbitrios Otros 29/01/1982 10/02/1982 01/01/2016 75.494,97

Ayuntamiento de Lorquí (Región de Murcia) Contratación  del servicio de gestión de la oficina de 
atención al contribuyente del Ayuntamiento de4580

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

03/11/2010 04/11/2010 103.206,60

Ayuntamiento de Yuncos (Toledo)

Contrato para la prestación del servicio de colaboración 
con la recaudación municipal, en período voluntario y 
ejecutivo, para la cobranza de liquidaciones de ingreso 
directo, deudas de vencimiento periódico y notificación 
colectiva

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

01/12/2004 01/12/1995 126.084,11

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DE DELEGACIÓN PARCIAL

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DIRECTA
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DENOMINACIÓN CONTRATO TIPO CONTRATO FECHA 
FORMALIZACIÓN

FECHA INICIO 
EFECTIVO 

PRESTACIÓN 
SERVICIO

FECHA 
FINALIZACIÓN 

EFECTIVA 
PRESTACIÓN 

SERVICIO

IMPORTE TOTAL 
FACTURADO 

2013 
(en euros)

ENTIDAD

RELACIÓN DE CONTRATOS DE SERVICIOS DE ASISTENCIA GENERAL A LA FUNCIÓN RECAUDACIÓN FISCALIZADOS

Ayuntamiento de Torrejón del Rey (Guadalajara)
Servicio de colaboración en la recaudación ejecutiva del 
padrón de agua y de las tasas locales del Ayuntamiento 
de 3080

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

18/06/2013 04/11/2013 13/04/2015 1.790,39

Ayuntamiento de Consuegra (Toledo)

Contrato de servicio de colaboración y apoyo a la 
recaudación municipal en periodo voluntario y ejecutivo 
para la cobranza de liquidaciones de ingreso directo y 
deudas de vencimiento periódico y notificación colectiva

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

21/06/2010 21/06/2010 21/06/2014 9.154,55

Ayuntamiento de Olías del Rey (Toledo)
Servicio de revisión y asistencia a la gestión tributaria del 
Impuesto sobre Actividades Económicas y otros que el 
Ayuntamiento de 6879 encomiende

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

(**) 08/11/2011 47.277,29

Ayuntamiento de Yepes (Toledo)

Contrato de colaboración y apoyo a la recaudación 
municipal en sus periodos voluntarios y ejecutivos, para 
la cobranza de liquidaciones de ingreso directo y deudas 
de vencimiento periódico y notificación colectiva, así 
como la gestión integral para el cobro de multas y 
sanciones en materia de tráfico

Contrato 
Administrativo de 
Servicios

01/01/2009 01/01/2009 16.472,59

(**) El Secretario municipal ha certificado que no se formalizó el contrato.

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DELEGADA

(*) En los archivos municipales no cosntan documentos de adjudicación o de formalización del contrato de servicios de colaboración en la recaudación del IVTM y del impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana (IIVTNU)
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ANÁLISIS DE RIESGOS DE GESTIÓN INDIRECTA EN LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE 
ASISTENCIA GENERAL A LA FUNCIÓN DE RECAUDACIÓN FISCALIZADOS 

LEYENDA 

1.  Entre las prestaciones del contrato se incluyen, de forma general, tareas referidas a 
todas las fases de la recaudación, o se incluyen actuaciones de gestión e inspección 
tributaria. 

2.  Las entidades fundamentan la necesidad de la contratación en la insuficiencia de 
medios personales o materiales. 

3.  El objeto contractual está indeterminado. 

4.  El contrato no incluye cláusulas de exclusión de actos que supongan el ejercicio de 
facultades administrativas. 

5.  El contrato no incluye cláusulas de imposibilidad de manejo de los fondos 
recaudados, que deben ser ingresados periódicamente en cuentas del ayuntamiento. 

6.  El contrato incluye prestaciones que pueden constituir el ejercicio de facultades 
administrativas en el sentido manifestado en la STS 258/2013. 

7.  El contrato incluye una prestación consistente en la aportación de un local en que se 
realiza la atención al contribuyente. 

8.  El contrato incluye la utilización de aplicaciones informáticas que son propiedad 
exclusiva de la empresa. 

9.  El precio del contrato consiste en un premio de cobranza, es decir, este se determina 
como un porcentaje de la recaudación. 

10.  El contrato no prevé fórmulas de rendición y aprobación de cuentas o no establece 
cauces de control adecuados por parte de los servicios u órganos municipales. 

11.  La entidad no dispone de órganos o personal adscritos a un servicio de recaudación. 

12.  La entidad no tiene acceso directo a la información de gestión recaudatoria. 

13.  La entidad no dispone de órgano encargado de la supervisión y control de la 
información remitida. 

14.  La entidad indica que la empresa no le suministra la información de la gestión 
recaudatoria o esta no tiene el detalle adecuado para su contabilización conforme a 
los principios y normas recogidos en el PGCP. 
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Nº
Contrato 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Ayuntamiento de Cartes (Cantabria) x x x x x x

Ayuntamiento de Medio Cudeyo (Cantabria) x x x x x

Ayuntamiento de Piélagos (Cantabria) 1 x x x x

2 x x x

Ayuntamiento de Polanco (Cantabria) x x x x x x x x

Ayuntamiento de Santoña (Cantabria) x x x x x

Ayuntamiento de Ciudad Real x x x

Ayuntamiento de Azuqueca de Henares (Guadalara) x x

Ayuntamiento de El Casar (Guadalajara) x x x x x x x

Ayuntamiento de Nájera (La Rioja) x x x x x x x x

Ayuntamiento de Alcantarilla (Región de Murcia) x x x x x x

Ayuntamiento de Alhama de Murcia (Región de Murcia) x x x x x x

Ayuntamiento de Cehegín (Región de Murcia) x x x x R x x x

Ayuntamiento de San Javier (Región de Murcia) x x x

Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar (Región de Murcia) x x x x

Ayuntamiento de Las Torres de Cotillas (Región de Murcia) x x x x x

Ayuntamiento de Totana (Región de Murcia) x x x x x x x

Ayuntamiento de Añover de Tajo (Toledo) x x x x x

Talavera de la Reina (Toledo) x

Ayuntamiento de Cabezón de la Sal (Cantabria) x x x x R x x x x

Ayuntamiento de Santa María de Cayón (Cantabria) x x x

Ayuntamiento de Lardero (La Rioja) x x x x R x x x x x x

Ayuntamiento de Lorquí (Región de Murcia) x x x

Ayuntamiento de Yuncos (Toledo) x x x x x x x x

Ayuntamiento de Torrejón del Rey (Guadalajara) x x

Ayuntamiento de Consuegra (Toledo) x x x x x x x x x x x

Ayuntamiento de Olías del Rey (Toledo) x x x x

Ayuntamiento de Yepes (Toledo) x x x x x x x x

ANÁLISIS DE RIESGOS DE GESTIÓN INDIRECTA EN LOS CONTRATOS DE SERVICIOS DE ASISTENCIA GENERAL A 
LA FUNCIÓN DE RECAUDACIÓN FISCALIZADOS

Entidad

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DIRECTA

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DE DELEGACIÓN PARCIAL

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DELEGADA

R:  Recaudador

RIESGO DE GESTIÓN INDIRECTA
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ANÁLISIS DE LOS PROCEDIMIENTOS DE RECAUDACIÓN 

LEYENDA 

Reserva del puesto al que se asigna la función de recaudación 

A El puesto al que se asigna la función de recaudación no se reserva a funcionarios con 
habilitación nacional 

Función de recaudación y contabilidad en municipios de gran población 

B No se dispone de Reglamento Orgánico o el aprobado no establece el órgano al que se le 
asigna la función de recaudación, en contra de lo previsto en el artículo 134 de la LRBRL 

C Si bien se ha optado por crear el órgano de gestión tributaria previsto en el artículo 135 de la 
LRBRL, no se ha establecido en su estructura un puesto reservado a funcionarios con 
habilitación nacional, necesario para adscribir al mismo la función de recaudación y su titular 
conforme a lo previsto en el artículo 135.3 de la LRBRL 

D La función de contabilidad se atribuye a la Intervención municipal, contraviniendo lo dispuesto 
en el artículo 133 de la LRBRL 

Regulación y normalización de los procedimientos 

E No disponen de normas que adapten la normativa estatal al régimen de organización y 
funcionamiento propio de la entidad 

F No han establecido procedimientos de recaudación 

G Si bien se han determinado procedimientos, estos no están formalizados por escrito 

Sistema de información de la gestión recaudatoria 

H No disponen de aplicaciones informáticas específicas para el registro de las actuaciones de 
gestión recaudatoria, su control y seguimiento 

I Existen carencias en el registro de los cobros que evidencian debilidades en el seguimiento 
de las deudas pendientes de cobro 

J Las aplicaciones informáticas presentan un bajo nivel de automatización 

K No disponen de documento interno de seguridad del artículo 88 del RD 1720/2007, de 21 de 
diciembre, aplicable a los ficheros y tratamiento de datos personales relacionados con la 
gestión recaudatoria 

L No disponen de política de seguridad a que se refiere el artículo 11 del RD 3/2010, de 8 de 
enero 

M Disponen de política de seguridad, pero no se ha aprobado formalmente ningún documento 
de requisitos mínimos conforme al ENS 

Circuito financiero de la recaudación 

N No disponen de acuerdos con entidades de crédito para que presten el servicio de caja o 
colaboren en la recaudación de la entidad 
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Ñ Admiten pagos en cuentas bancarias diferentes de las cuentas restringidas específicas en 
entidades de crédito que prestan el servicio de caja o colaboran en la recaudación 

O Admiten pagos en las cajas de la entidad 

P No han habilitado el pago por vía telemática en la sede electrónica de la entidad 

Q Si bien realizan arqueos de caja, el procedimiento no se ha normalizado por escrito 

R No realizan comprobaciones de la información remitida por las entidades de crédito que 
prestan el servicio de caja o colaboran en la recaudación de la entidad 

S Si bien realizan comprobaciones de la información remitida por las entidades de crédito que 
prestan el servicio de caja o colaboran en la recaudación de la entidad, el procedimiento no 
se ha normalizado por escrito 

Seguimiento y control de la gestión recaudatoria 

T No elaboran cuentas de recaudación o informes sobre los resultados de la gestión 
recaudatoria de la entidad 

U Las cuentas de recaudación o informes sobre los resultados de la gestión recaudatoria son 
parciales y se refieren sólo a algún ingreso o periodo 

V Las cuentas de recaudación o informes sobre los resultados de la gestión recaudatoria no 
son remitidas a la Intervención local para su fiscalización 

W Las cuentas de recaudación o informes sobre los resultados de la gestión recaudatoria no se 
someten a la aprobación de ningún órgano de gobierno de la entidad 

X La cuenta de recaudación (o informes sobre los resultados de la gestión recaudatoria) 
referida a 2013 no se había aprobado a la fecha de toma de datos 

Y Se ha acordado la sustitución, conforme al artículo 219.4 TRLRHL, de la fiscalización previa 
de derechos por la inherente a la toma de razón en contabilidad 

Z No realizan controles posteriores de los derechos e ingresos de la entidad y su recaudación 
mediante el ejercicio del control financiero 

AA No dejan constancia por escrito de los controles realizados 

AB No aportan documentación acreditativa de informes escritos, referidos al ejercicio 2013, con 
el alcance del control financiero 

Gestión recaudatoria en periodo voluntario 

AC Los modelos de recibos facilitados por las entidades no contienen la información necesaria 
para su pago por los sujetos pasivos 

AD Los recibos no incluyen el calendario de pago de forma que no sea admisible su realización 
fuera de plazo sin recargo 

AE No habían establecido bonificaciones a pesar de presentar niveles de domiciliación de IBI-U 
inferiores al 50% o no disponer de información sobre el nivel de domiciliación 
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AF No habían establecido bonificaciones a pesar de presentar niveles de domiciliación de IVTM 
inferiores al 50% o no disponer de información sobre el nivel de domiciliación 

AG Los modelos de notificación de las liquidaciones facilitados por las entidades no contienen 
todos los requisitos previstos en el artículo 102 de la LGT 

AH Debilidades en los procedimientos determinan la existencia de liquidaciones practicadas en 
2013 que a la fecha de referencia de la información, 15 de julio de 2015, no habían sido 
notificadas 

AI El plazo medio de notificación de las liquidaciones de 2013 que no fueron publicadas en 
boletín supera los 90 días 

AJ No se registran las fechas de acuse de recibo de las notificaciones practicadas cuando el 
pago por el sujeto pasivo se realiza con anterioridad a su recepción, lo que en caso de 
retrasos en el registro reduciría las garantías para un adecuado control del periodo voluntario 
de pago 

AK Se observan incidencias en el cómputo de los plazos de fin de periodo voluntario previstos en 
el artículo 62.2 de la LGT, en un número significativo de liquidaciones de 2013 con fecha de 
notificación registrada posterior a la fecha de liquidación 

AL No se ha designado a ningún responsable de la supervisión y control de la notificación de las 
liquidaciones tributarias y sanciones con la finalidad de detectar las pendientes de notificar 

AM Si bien se ha designado responsable de la supervisión y control de la notificación de las 
liquidaciones tributarias y sanciones, dicha competencia no se encuentra regulada en 
ninguna norma, acuerdo o manual de procedimiento 

Gestión recaudatoria en periodo ejecutivo 

AN No habían establecido procedimientos dirigidos al cobro de las deudas impagadas en periodo 
voluntario con anterioridad a su apremio 

AÑ La providencia de apremio se dictaba en 2013 por órgano incompetente 

AO Porcentajes significativos de deudas de 2013 impagadas en periodo voluntario se encuentran 
pendientes de apremiar, a 15 de julio de 2015, por falta de seguimiento 

AP Los modelos de notificación de las providencias de apremio facilitados por las entidades no 
contienen todos los requisitos previstos en el artículo 71 del RGR 

AQ Debilidades en los procedimientos determinan la existencia de providencias de apremio 
practicadas en 2013 que, a la fecha de referencia de la información -el 15 de julio de 2015- 
no habían sido notificadas 

AR El plazo medio de notificación de las providencias de apremio de 2013 que no fueron 
publicadas en boletín supera los 120 días 

AS No se registran las fechas de acuse de recibo de las notificaciones practicadas en 
determinados casos, siendo el pago con anterioridad a su recepción el motivo más habitual, 
lo que en caso de retrasos en el registro reduce las garantías para un adecuado control de 
los recargos exigibles en cada momento 

AT No se ha designado a ningún responsable de la supervisión y control de la notificación de las 
providencias de apremio con la finalidad de detectar las pendientes de notificar 
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AU Si bien se ha designado responsable de la supervisión y control de la notificación de las 
providencias de apremio, dicha competencia no se encuentra regulada en ninguna norma, 
acuerdo o manual de procedimiento 

AV No se han establecido procedimientos para exigir el recargo del 5%, en caso de pagos 
espontáneos del obligado al pago con anterioridad a la notificación de la providencia de 
apremio 

AW Incidencias significativas en la exigencia del recargo ejecutivo del 5% en los cobros del 
ejercicio 2013 

AX Incidencias significativas en la exigencia de los recargos de apremio del 10% y 20% en los 
cobros del ejercicio 2013 

AY No se habían adherido al Convenio entre la AEAT y la FEMP de suministro de información. 

AZ No se habían adherido al Convenio entre la AEAT y la FEMP de intercambio y colaboración 
en la gestión recaudatoria 

BA No se habían adherido al Convenio entre la AEAT y la FEMP de recaudación ejecutiva 

BB No se han habilitado sistemas de colaboración con su comunidad autónoma para la 
realización de actuaciones de recaudación ejecutiva fuera del término municipal 

BC No se realizan actuaciones de averiguación de la existencia y situación de los bienes y 
derechos embargables de los deudores 

BD Durante el ejercicio 2013 no se emitió ninguna diligencia de embargo 

BE No se apremian las deudas de entidades públicas 

BF No se apremian las deudas de alguna entidad pública 

BG No se exigen recargos del periodo ejecutivo a las entidades públicas 

BH No se exigen recargos del periodo ejecutivo a alguna entidad pública 

BI Incidencias significativas en la exigencia de recargos a entidades públicas en los cobros del 
ejercicio 2013 en ayuntamientos que señalan exigir en todo caso recargos del periodo 
ejecutivo a este tipo de entidades 

 

 

N/A No aplicable 

S/D La entidad no ha facilitado la información necesaria para concluir sobre el aspecto analizado  

(1) La entidad se remite a la normativa general para referirse a la normalización de sus procedimientos y, por tanto, a una 
normativa no adaptada al régimen de organización y funcionamiento interno propio del ayuntamiento 

(2) Las entidades señalan haber normalizado sus procedimientos, si bien esta normalización no incluye el alcance y 
periodicidad de las comprobaciones a realizar, los responsables de su ejecución y control, ni el documento soporte de su 
realización 

(3) La entidad no ha facilitado datos sobre el nivel de domiciliación de los recibos de ese tipo de ingreso 

(4) La información aportada por la entidad es incompleta en cuanto a las liquidaciones de IBI-U/IVTM emitidas en el ejercicio 
2013 
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(5) La información aportada no permite realizar las comprobaciones necesarias para opinar sobre el control del fin de 
periodo voluntario por la entidad  

(6) La información aportada por la entidad es incompleta en cuanto a las providencias de apremio de deudas de IBI-U/IVTM 
emitidas en el ejercicio 2013 

(7) La información aportada por la entidad no referencia ningún cobro en el ejercicio 2013 de deudas de IBI-U/IVTM de 
entidades públicas una vez iniciado el periodo ejecutivo 

(8) Se ha aportado la información de detalle en trámite de alegaciones, sin que hayan podido aplicarse, en este estadio del 
procedimiento, las pruebas de fiscalización en los términos llevados a cabo respecto de las demás entidades de la 
muestra.  
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Aceuchal
San Vicente 

de 
Alcántara

El Astillero
Cabezón de 

la Sal
Camargo Cartes

Castro-
Urdiales

Colindres Laredo

Reserva FHN A x x x x x

B N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

C N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

D N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

E

F x x x x (1) x

G N/A N/A N/A N/A N/A

H x x

I x

J

K x

L x x x

M x N/A N/A x N/A

N x

Ñ x

O x x x x

P x x x x x x x x x

Q x x N/A x N/A N/A N/A N/A x

R N/A

S x N/A (2) x x x x x x

T x x x x

U N/A N/A x N/A N/A

V N/A N/A N/A N/A

W N/A N/A x N/A N/A

X N/A N/A x N/A N/A N/A N/A

Y x

Z x x x x x x x x x

AA N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

AB N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

Análisis general de los procedimientos de recaudación
Badajoz Cantabria

Gran población:
Órganos de 

recaudación y 
contabilidad

Regulación y 
normalización

Sistema de 
información

Circuito financiero de 
la recaudación

Seguimiento y control 
de la gestión 
recaudatoria
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Reserva FHN A

B

C

D

E

F

G

H

I

J

K

L

M

N

Ñ

O

P

Q

R

S

T

U

V

W

X

Y

Z

AA

AB

Gran población:
Órganos de 

recaudación y 
contabilidad

Regulación y 
normalización

Sistema de 
información

Circuito financiero de 
la recaudación

Seguimiento y control 
de la gestión 
recaudatoria

Marina de 
Cudeyo

Medio 
Cudeyo

Piélagos Polanco Reinosa Reocín
Santa Cruz 
de Bezana

Santa 
María de 

Cayón
Santoña

x x x x x

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

x x x x

x x (1) x x

N/A N/A N/A N/A x

x x

x x x

x x x x x

x N/A x N/A N/A N/A N/A x

x x x

x x x x

x x x x x x x x

N/A N/A x N/A x x N/A x (1) N/A

x x (2) x x x x (1) x

x

x

x x x x

N/A N/A N/A N/A

x x x x x

x x x x

N/A x x x N/A N/A x N/A

N/A N/A x N/A N/A N/A N/A N/A N/A

Análisis general de los procedimientos de recaudación
Cantabria
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Reserva FHN A

B

C

D

E

F

G

H

I

J

K

L

M

N

Ñ

O

P

Q

R

S

T

U

V

W

X

Y

Z

AA

AB

Gran población:
Órganos de 

recaudación y 
contabilidad

Regulación y 
normalización

Sistema de 
información

Circuito financiero de 
la recaudación

Seguimiento y control 
de la gestión 
recaudatoria

Cantabria Cuenca

Torrelavega
Alcázar de 
San Juan

Ciudad Real Manzanares Socuéllamos
Villarrubia 
de los Ojos

Cuenca
Azuqueca 

de Henares
El Casar

x x x

N/A N/A x N/A N/A N/A N/A N/A

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

N/A N/A x N/A N/A N/A x N/A N/A

x

x x

N/A N/A

x x

x x x x

x x x x x x

x N/A N/A N/A N/A N/A N/A x

x x x x x

x x x

x x x x x x

x N/A x N/A N/A N/A N/A N/A

x x x (2) (2) (2) x x

x x x

N/A N/A N/A

x N/A N/A N/A

N/A N/A N/A

x N/A N/A N/A

x x x

x x x x x

x N/A N/A N/A N/A N/A

N/A N/A N/A N/A x x x N/A N/A

Análisis general de los procedimientos de recaudación
Ciudad Real Guadalajara
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Reserva FHN A

B

C

D

E

F

G

H

I

J

K

L

M

N

Ñ

O

P

Q

R

S

T

U

V

W

X

Y

Z

AA

AB

Gran población:
Órganos de 

recaudación y 
contabilidad

Regulación y 
normalización

Sistema de 
información

Circuito financiero de 
la recaudación

Seguimiento y control 
de la gestión 
recaudatoria

Guadalajara

Guadalajara Alfaro Arnedo Calahorra Haro Lardero Nájera Águilas Alcantarilla

x x

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

x N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

x

x x x x x

N/A N/A x N/A N/A N/A x

x x

x

x

x x x x x x N/A x

x

x x x

x x x

x x x x x x x x

N/A N/A N/A x x N/A N/A N/A

N/A

x x x x N/A (2) x x

x

x x N/A

x N/A

x x N/A x x

N/A x N/A N/A N/A N/A

x x x x

x x x

x N/A N/A N/A

x x N/A N/A N/A x N/A

Análisis general de los procedimientos de recaudación
La Rioja Región de Murcia
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Reserva FHN A

B

C

D

E

F

G

H

I

J

K

L

M

N

Ñ

O

P

Q

R

S

T

U

V

W

X

Y

Z

AA

AB

Gran población:
Órganos de 

recaudación y 
contabilidad

Regulación y 
normalización

Sistema de 
información

Circuito financiero de 
la recaudación

Seguimiento y control 
de la gestión 
recaudatoria

Los 
Alcázares

Alguazas
Alhama de 

Murcia
Archena

Caravaca de 
la Cruz

Cehegín Ceutí Cieza Fortuna

x x x x x

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

x x x x x

N/A N/A N/A N/A N/A

x

x

x x x x x

x x x x x x x

N/A N/A N/A N/A N/A N/A x x N/A

x x x

x x x x x

x x x x x x x x

N/A N/A x N/A x x N/A x

x x x x x x x (2) x

x x

x N/A N/A x

N/A N/A x x

x N/A x x N/A x x

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

x x x

x x x x

x N/A N/A N/A N/A x

N/A N/A x x N/A x N/A N/A N/A

Análisis general de los procedimientos de recaudación
Región de Murcia
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Reserva FHN A

B

C

D

E

F

G

H

I

J

K

L

M

N

Ñ

O

P

Q

R

S

T

U

V

W

X

Y

Z

AA

AB

Gran población:
Órganos de 

recaudación y 
contabilidad

Regulación y 
normalización

Sistema de 
información

Circuito financiero de 
la recaudación

Seguimiento y control 
de la gestión 
recaudatoria

Lorca Lorquí Mazarrón
Molina de 

Segura
San Javier

San Pedro 
del Pinatar

Torre-
Pacheco

Las Torres 
de Cotillas

Totana

x

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

x N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

x

N/A x x

x

x x x x x

x N/A N/A N/A x N/A N/A

x x x x

x x

x x x x

N/A N/A N/A N/A N/A N/A x N/A x

x x (2) x x x (2) (2)

x x

N/A N/A

x N/A N/A

x x N/A x N/A

N/A N/A N/A N/A N/A

x x x x x x x x

x x x x x x

N/A N/A N/A N/A x N/A x N/A

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

Análisis general de los procedimientos de recaudación
Región de Murcia
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Reserva FHN A

B

C

D

E

F

G

H

I

J

K

L

M

N

Ñ

O

P

Q

R

S

T

U

V

W

X

Y

Z

AA

AB

Gran población:
Órganos de 

recaudación y 
contabilidad

Regulación y 
normalización

Sistema de 
información

Circuito financiero de 
la recaudación

Seguimiento y control 
de la gestión 
recaudatoria

Análisis general de los procedimientos de recaudación
Región de 

Murcia

Yecla
Añover de 

Tajo
Talavera de 

la Reina
Toledo Villacañas Yuncos

x x x

N/A N/A x N/A N/A

N/A N/A N/A N/A N/A N/A

N/A N/A x N/A N/A

x

x x x

x x x x

x N/A N/A x N/A N/A

x x x

x x

x x x

N/A N/A N/A N/A

(2) x x

x x

x

x x x x x

N/A N/A N/A N/A

x x

x x

x x N/A x N/A

N/A N/A N/A x N/A N/A

Toledo
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Aceuchal
San Vicente 

de 
Alcántara

El Astillero
Cabezón de 

la Sal
Camargo Cartes

Castro-
Urdiales

Colindres Laredo

AC x

AD x

AE N/A N/A N/A

AF x (3) x (3) x x x x

AG N/A x N/A

AH N/A N/A N/A

AI

AJ N/A N/A N/A x

AK N/A N/A N/A

AK_% N/A N/A N/A

AL x x x

AM N/A x N/A x N/A x x

AN x x x x

AÑ N/A

AO N/A N/A

AP N/A x

AQ N/A N/A S/D

AQ_% N/A N/A S/D

AR N/A N/A x x S/D

AS N/A N/A x S/D

AT N/A x x x

AU N/A N/A x N/A x N/A x x x

AV x x x

AW x S/D x S/D S/D

AW_% 8% S/D 8% S/D S/D

AX N/A S/D S/D S/D

AX_% N/A S/D S/D S/D

AY N/A x N/A N/A x N/A x

AZ N/A x x x x

BA N/A x x x x x x x x

BB N/A x x x x x x x

BC N/A x

BD N/A x

BE N/A x x x

BF N/A x

BG x x x

BH N/A N/A N/A

BI N/A N/A x N/A S/D x S/D S/D

BI_% N/A N/A 69% N/A S/D 22% S/D S/D

Gestión recaudatoria en periodo voluntario y ejecutivo. 
Análisis general y específico de los ingresos por IBI-U e IVTM

Badajoz Cantabria

Gestión recaudatoria 
en periodo ejecutivo

Gestión recaudatoria 
en periodo voluntario
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AC

AD

AE

AF

AG

AH

AI

AJ

AK

AK_%

AL

AM

AN

AÑ

AO

AP

AQ

AQ_%

AR

AS

AT

AU

AV

AW

AW_%

AX

AX_%

AY

AZ

BA

BB

BC

BD

BE

BF

BG

BH

BI

BI_%

Gestión recaudatoria 
en periodo ejecutivo

Gestión recaudatoria 
en periodo voluntario

Marina de 
Cudeyo

Medio 
Cudeyo

Piélagos Polanco Reinosa Reocín
Santa Cruz 
de Bezana

Santa María 
de Cayón

Santoña

x

x x (3) N/A

x (3) x x x x

x x

x

100%

x x x

N/A x x x x N/A N/A x (1) x

x x x x x x

x (6) (6)

13%

x x (6) (6) x

x (6) (6)

x x x x x

N/A x x N/A N/A N/A N/A x (1) x

x

x S/D x S/D x x x x

71% S/D 23% S/D 52% 38% 40% 28%

x S/D x S/D x x x x

14% S/D 10% S/D 29% 11% 15% 5%

N/A N/A N/A N/A N/A N/A

x x x x x x x x x

x x x x x x

x

x

x

x x

N/A N/A x

(7) (7) S/D (7) N/A (7) N/A

(7) (7) S/D (7) N/A (7) N/A

Gestión recaudatoria en periodo voluntario y ejecutivo. 
Análisis general y específico de los ingresos por IBI-U e IVTM

Cantabria
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AC

AD

AE

AF

AG

AH

AI

AJ

AK

AK_%

AL

AM

AN

AÑ

AO

AP

AQ

AQ_%

AR

AS

AT

AU

AV

AW

AW_%

AX

AX_%

AY

AZ

BA

BB

BC

BD

BE

BF

BG

BH

BI

BI_%

Gestión recaudatoria 
en periodo ejecutivo

Gestión recaudatoria 
en periodo voluntario

Cantabria Cuenca

Torrelavega
Alcázar de 
San Juan

Ciudad Real Manzanares Socuéllamos
Villarrubia 
de los Ojos

Cuenca
Azuqueca 

de Henares
El Casar

S/D

N/A

x x x

x (4) S/D

x

(4) x S/D

x (5) x (4) S/D

55% 85% S/D

x

N/A x x x x x x

x x x x x x

N/A

N/A S/D

N/A

N/A S/D

N/A S/D

x N/A S/D

x x x N/A x S/D

x N/A x

x x N/A x x N/A x x N/A

x

S/D

S/D

x N/A x S/D

11% N/A 52% S/D

N/A N/A N/A N/A

N/A

x x x x N/A x

x x x x N/A N/A N/A x

N/A

N/A

x N/A x

N/A

x x

N/A x N/A

S/D x N/A x (7) N/A N/A

S/D 95% N/A 99% (7) N/A N/A

Gestión recaudatoria en periodo voluntario y ejecutivo. 
Análisis general y específico de los ingresos por IBI-U e IVTM

Ciudad Real Guadalajara
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AC

AD

AE

AF

AG

AH

AI

AJ

AK

AK_%

AL

AM

AN

AÑ

AO

AP

AQ

AQ_%

AR

AS

AT

AU

AV

AW

AW_%

AX

AX_%

AY

AZ

BA

BB

BC

BD

BE

BF

BG

BH

BI

BI_%

Gestión recaudatoria 
en periodo ejecutivo

Gestión recaudatoria 
en periodo voluntario

Guadalajara

Guadalajara Alfaro Arnedo Calahorra Haro Lardero Nájera Águilas Alcantarilla

S/D

x

N/A N/A N/A x (3) x

x (3) x (3) x x

S/D S/D

S/D S/D

S/D S/D

S/D S/D x

S/D S/D 81%

x x x

x x x N/A N/A N/A x x

x x x x x x x x

N/A N/A x N/A

N/A N/A S/D N/A

N/A N/A N/A

N/A N/A (6) N/A S/D N/A

N/A N/A N/A S/D N/A

N/A N/A (6) N/A S/D N/A x

x N/A N/A (6) N/A S/D N/A x

x N/A N/A x N/A x

x N/A N/A x N/A N/A N/A N/A

x x x

x S/D S/D

19% S/D S/D

x x N/A N/A S/D N/A x

9% 99% N/A N/A S/D N/A 5%

N/A N/A N/A N/A

x N/A x N/A x N/A

x x N/A x N/A x N/A x

N/A x x N/A x N/A N/A x

N/A N/A N/A

x N/A N/A N/A

N/A N/A x N/A

N/A N/A N/A

x x x x x

N/A N/A N/A N/A N/A

x (7) N/A N/A N/A N/A N/A

65% (7) N/A N/A N/A N/A N/A

Gestión recaudatoria en periodo voluntario y ejecutivo. 
Análisis general y específico de los ingresos por IBI-U e IVTM

La Rioja Región de Murcia
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AC

AD

AE

AF

AG

AH

AI

AJ

AK

AK_%

AL

AM

AN

AÑ

AO

AP

AQ

AQ_%

AR

AS

AT

AU

AV

AW

AW_%

AX

AX_%

AY

AZ

BA

BB

BC

BD

BE

BF

BG

BH

BI

BI_%

Gestión recaudatoria 
en periodo ejecutivo

Gestión recaudatoria 
en periodo voluntario

Los 
Alcázares

Alguazas
Alhama de 

Murcia
Archena

Caravaca de 
la Cruz

Cehegín Ceutí Cieza Fortuna

S/D

x x

x N/A x x x x N/A

x x x x x x x x x

S/D S/D x

x x (4) x N/A

x x (4)

x (4) N/A

x (5) (5) (4) N/A

89% N/A

x x x x x

x N/A N/A N/A N/A x N/A

x x x x x x x x

N/A N/A N/A N/A N/A

N/A N/A x N/A N/A N/A

N/A N/A N/A N/A N/A

N/A N/A x N/A x (6) N/A N/A

N/A N/A 86% N/A 100% N/A N/A

N/A N/A x N/A (6) N/A N/A

N/A N/A N/A (6) N/A N/A

N/A N/A x N/A x N/A N/A

N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A

x x x

S/D x x x S/D

S/D 20% 45% 99% S/D

N/A N/A x N/A x N/A N/A

N/A N/A 65% N/A 21% N/A N/A

N/A N/A N/A N/A x N/A N/A N/A

N/A N/A N/A x N/A N/A

N/A N/A x x N/A x N/A N/A

N/A N/A x N/A x N/A N/A N/A

N/A N/A N/A N/A N/A

N/A N/A x N/A N/A N/A

N/A N/A x N/A x N/A N/A

N/A N/A N/A N/A N/A

x x x x

N/A N/A N/A N/A

(7) N/A N/A N/A N/A S/D

(7) N/A N/A N/A N/A S/D

Gestión recaudatoria en periodo voluntario y ejecutivo. 
Análisis general y específico de los ingresos por IBI-U e IVTM

Región de Murcia
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AC

AD

AE

AF

AG

AH

AI

AJ

AK

AK_%

AL

AM

AN

AÑ

AO

AP

AQ

AQ_%

AR

AS

AT

AU

AV

AW

AW_%

AX

AX_%

AY

AZ

BA

BB

BC

BD

BE

BF

BG

BH

BI

BI_%

Gestión recaudatoria 
en periodo ejecutivo

Gestión recaudatoria 
en periodo voluntario

Lorca Lorquí Mazarrón
Molina de 

Segura
San Javier

San Pedro 
del Pinatar

Torre-
Pacheco

Las Torres 
de Cotillas

Totana

x x x x x

x x x x x x x

(4) (8)

x

x x (4) (8) x

(4) (8) x (5)

89%

x x x x x x

x x x x x x x

N/A N/A N/A

N/A N/A S/D (8) S/D N/A

N/A N/A N/A

N/A N/A S/D N/A

N/A N/A S/D N/A

N/A N/A S/D N/A x

N/A N/A x S/D N/A

N/A N/A x N/A

N/A N/A N/A x x N/A x

x x

x S/D x

11% S/D 13%

N/A N/A x S/D N/A x

N/A N/A 6% S/D N/A 8%

N/A N/A N/A

N/A N/A x N/A x

N/A N/A x x x x N/A x x

N/A N/A x x x N/A

N/A N/A N/A

N/A N/A N/A

N/A N/A x N/A x

N/A N/A x N/A

x x x

x N/A N/A N/A

x (7) N/A N/A x N/A N/A x

63% (7) N/A N/A 60% N/A N/A 100%

Gestión recaudatoria en periodo voluntario y ejecutivo. 
Análisis general y específico de los ingresos por IBI-U e IVTM

Región de Murcia
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AC

AD

AE

AF

AG

AH
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AJ

AK

AK_%
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AÑ
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AQ

AQ_%

AR

AS

AT

AU

AV

AW

AW_%

AX

AX_%

AY

AZ

BA

BB

BC

BD

BE

BF

BG

BH

BI

BI_%

Gestión recaudatoria 
en periodo ejecutivo

Gestión recaudatoria 
en periodo voluntario

Región de 
Murcia

Yecla
Añover de 

Tajo
Talavera de 

la Reina
Toledo Villacañas Yuncos

x N/A

x x x

x

x x

(5) (5)

x x x x x x

x x

N/A

N/A

N/A x

N/A

N/A

N/A

N/A x x

N/A

N/A x x x x

x x x x

41% 19% 15% 73%

N/A x x

N/A 11% 6%

N/A N/A N/A N/A N/A

N/A

N/A x x x

N/A x x x x x

N/A

N/A

N/A

N/A x

x

N/A

S/D x N/A x (7)

S/D 13% N/A 100% (7)

Toledo

Gestión recaudatoria en periodo voluntario y ejecutivo. 
Análisis general y específico de los ingresos por IBI-U e IVTM
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importes en euros

CANCELACIONES 
DE DERECHOS POR 

PRESCRIPCIÓN

COMUNIDAD
AUTONOMA PROVINCIA ESTRATO POBLACIONAL ENTIDAD

Ejercicio 
Corriente

Ejercicios 
Cerrados

Ejercicio 
Corriente

Ejercicios 
Cerrados

Ejercicios 
Cerrados

Ayuntamiento de El Astillero 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Cartes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Colindres 4.605,53 270,36 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Laredo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Marina de Cudeyo 92.561,29 105.025,50 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Medio Cudeyo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Polanco 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Reinosa 0,00 0,00 0,00 215.981,88 0,00
Ayuntamiento de Reocín 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Santa Cruz de Bezana 0,00 0,00 6.747,07 24.395,71 129.536,91
Ayuntamiento de Santoña S/D S/D S/D S/D S/D
Ayuntamiento de Camargo 0,00 0,00 0,00 99.827,45 0,00
Ayuntamiento de Castro-Urdiales 0,00 0,00 0,00 0,00 7.645,02
Ayuntamiento de Piélagos 0,00 0,00 158.146,41 462.806,69 0,00

Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Torrelavega 0,00 0,00 16.376,45 214.987,10 0,00
Ayuntamiento de Manzanares 22.628,31 3.412,98 0,00 0,00 155.206,79
Ayuntamiento de Socuéllamos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Entre 20.000 y 49.999 habitantes Ayuntamiento de Alcázar de San Juan 0,00 0,00 0,00 12.733,48 1.387,71
Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Ciudad Real 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Cuenca Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Cuenca 0,00 0,00 891.586,43 1.049.536,86 35.522,57
Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de El Casar 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Entre 20.000 y 49.999 habitantes Ayuntamiento de Azuqueca de Henares 0,00 0,00 0,00 5.105,20 0,00
Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Guadalajara 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Ayuntamiento de Añover de Tajo S/D S/D S/D S/D S/D
Ayuntamiento de Villacañas 10.875,95 116,87 0,00 42.220,27 6.702,75
Ayuntamiento de Talavera de la Reina 0,00 0,00 541,76 13.433,33 0,00
Ayuntamiento de Toledo 0,00 0,00 74.233,00 711.465,88 155.664,11
Ayuntamiento de Haro 0,00 0,00 0,00 0,00 4.230,31
Ayuntamiento de Nájera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Arnedo 41.840,14 0,00 0,00 83.418,90 0,00

REGIÓN DE MURCIA R. de Murcia Ayuntamiento de Archena 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Cehegín 0,00 0,00 0,00 0,00 4.946,10

Entre 20.000 y 49.999 habitantes Ayuntamiento de Alcantarilla 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Alhama de Murcia 3.346.394,14 2.041.918,37 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Cieza 167.752,17 61.344,27 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Mazarrón 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

LA RIOJA La Rioja Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Entre 5.000 y 19.999 habitantes

CASTILLA-LA MANCHA Ciudad Real Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Guadalajara

Toledo Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Entre 50.000 y 100.000 habitantes

DERECHOS ANULADOS POR 
APLAZAMIENTO O FRACCIONAMIENTO

CANCELACIONES DE DERECHOS DE 
COBRO POR INSOLVENCIA

REFLEJO EN LAS LIQUIDACIONES DE PRESUPUESTOS DE INGRESOS DE 2013 DE LOS ACTOS DE RECAUDACIÓN DE LOS INGRESOS DEL 
ÁMBITO OBJETIVO DE LA FISCALIZACIÓN

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DIRECTA

CANTABRIA Cantabria Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Entre 20.000 y 49.999 habitantes
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importes en euros

CANCELACIONES 
DE DERECHOS POR 

PRESCRIPCIÓN

COMUNIDAD
AUTONOMA PROVINCIA ESTRATO POBLACIONAL ENTIDAD

Ejercicio 
Corriente

Ejercicios 
Cerrados

Ejercicio 
Corriente

Ejercicios 
Cerrados

Ejercicios 
Cerrados

DERECHOS ANULADOS POR 
APLAZAMIENTO O FRACCIONAMIENTO

CANCELACIONES DE DERECHOS DE 
COBRO POR INSOLVENCIA

REFLEJO EN LAS LIQUIDACIONES DE PRESUPUESTOS DE INGRESOS DE 2013 DE LOS ACTOS DE RECAUDACIÓN DE LOS INGRESOS DEL 
ÁMBITO OBJETIVO DE LA FISCALIZACIÓN

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DIRECTA

REGIÓN DE MURCIA R. de Murcia Entre 20.000 y 49.999 habitantes Ayuntamiento de San Javier 0,00 0,00 5.370,62 270.451,31 15.374,40
Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar 0,00 0,00 8,35 106,52 558.033,29
Ayuntamiento de Las Torres de Cotillas 1.009.320,76 304.572,94 25.086,19 309.298,92 0,00
Ayuntamiento de Totana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Molina de Segura 271.937,70 133.975,61 17.668,35 232.527,80 4.058,49

S/D: Sin datos. La entidad no ha rendido la Cuenta General del ejercicio 2013.
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importes en euros

CANCELACIONES 
DE DERECHOS POR 

PRESCRIPCIÓN

COMUNIDAD
AUTONOMA PROVINCIA ESTRATO POBLACIONAL ENTIDAD

Ejercicio 
Corriente

Ejercicios 
Cerrados

Ejercicio 
Corriente

Ejercicios 
Cerrados

Ejercicios 
Cerrados

Ayuntamiento de Cabezón de la Sal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Santa María de Cayón 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Ciudad Real Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Villarrubia de los Ojos 13.209,35 4.232,15 0,00 4.244,76 62.219,31
Toledo Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Yuncos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Ayuntamiento de Aceuchal 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de San Vicente de Alcántara 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Alfaro 10.983,01 2.482,80 0,00 12.019,54 0,00
Ayuntamiento de Lardero 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Entre 20.000 y 49.999 habitantes Ayuntamiento de Calahorra 0,00 0,00 0,00 346.605,03 2.121,62
Ayuntamiento de Los Alcázares 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Alguazas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Ceutí 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Fortuna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Lorquí 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Águilas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Caravaca de la Cruz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Torre-Pacheco 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Yecla 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Lorca 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DE DELEGACIÓN PARCIAL

REFLEJO EN LAS LIQUIDACIONES DE PRESUPUESTOS DE INGRESOS DE 2013 DE LOS ACTOS DE RECAUDACIÓN DE LOS INGRESOS DEL 
ÁMBITO OBJETIVO DE LA FISCALIZACIÓN

LA RIOJA La Rioja Entre 5.000 y 19.999 habitantes

DERECHOS ANULADOS POR 
APLAZAMIENTO O FRACCIONAMIENTO

CANCELACIONES DE DERECHOS DE 
COBRO POR INSOLVENCIA

REGIÓN DE MURCIA R. de Murcia Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Entre 20.000 y 49.999 habitantes

CANTABRIA Cantabria Entre 5.000 y 19.999 habitantes

CASTILLA-LA MANCHA

EXTREMADURA Badajoz Entre 5.000 y 19.999 habitantes
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importes en euros
CANCELACIONES 

DE DERECHOS POR 
PRESCRIPCIÓN

COMUNIDAD
AUTONOMA PROVINCIA ESTRATO POBLACIONAL ENTIDAD

Ejercicio 
Corriente

Ejercicios 
Cerrados

Ejercicio 
Corriente

Ejercicios 
Cerrados

Ejercicios 
Cerrados

Ayuntamiento de Los Corrales de Buelna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Suances 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

CASTILLA-LA MANCHA Ayuntamiento de Caudete 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de La Roda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Tarazona de la Mancha 0,00 0,00 5.487,81 42.326,65 2.506,20
Ayuntamiento de Tobarra 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Almansa 0,00 0,00 221,18 34.661,46 32.764,42
Ayuntamiento de Hellín 73.408,63 0,00 46.060,26 33.282,32 0,00
Ayuntamiento de Villarrobledo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Almadén S/D S/D S/D S/D S/D
Ayuntamiento de Almagro 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Almodóvar del Campo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Argamasilla de Alba 0,00 0,00 32.763,05 33.019,20 0,00
Ayuntamiento de Argamasilla de Calatrava 0,00 0,00 0,00 31.057,78 0,00
Ayuntamiento de Bolaños de Calatrava 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Campo de Criptana 72.234,88 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Daimiel 0,00 0,00 0,00 43.531,74 22.273,47
Ayuntamiento de Herencia 0,00 0,00 0,00 25.100,88 0,00
Ayuntamiento de Malagón 0,00 0,00 0,00 1.610,46 0,00
Ayuntamiento de Membrilla 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Miguelturra 0,00 0,00 0,00 9.622,46 0,00
Ayuntamiento de Moral de Calatrava 0,00 0,00 4.524,97 21.916,04 0,00
Ayuntamiento de Pedro Muñoz 0,00 0,00 0,00 40.791,68 0,00
Ayuntamiento de La Solana 0,00 0,00 98.775,53 242.630,65 0,00
Ayuntamiento de Villanueva de los Infantes 0,00 0,00 0,00 17.718,43 0,00
Ayuntamiento de Tomelloso 0,00 0,00 0,00 235.041,80 1.309,14
Ayuntamiento de Valdepeñas 0,00 0,00 662.461,41 217.921,86 2.110,66

Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Puertollano 0,00 0,00 137.834,24 779.156,79 0,00
Ayuntamiento de Mota del Cuervo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Motilla del Palancar 0,00 0,00 3.488,56 4.421,81 289,75
Ayuntamiento de Las Pedroñeras 0,00 0,00 8.127,01 0,00 0,00
Ayuntamiento de Quintanar del Rey 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de San Clemente 0,00 0,00 5.595,56 0,00 0,00
Ayuntamiento de Tarancón S/D S/D S/D S/D S/D

Guadalajara Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Alovera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Cabanillas del Campo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Marchamalo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Ciudad Real Entre 5.000 y 19.999 habitantes

REFLEJO EN LAS LIQUIDACIONES DE PRESUPUESTOS DE INGRESOS DE 2013 DE LOS ACTOS DE RECAUDACIÓN DE LOS INGRESOS DEL ÁMBITO 
OBJETIVO DE LA FISCALIZACIÓN

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DELEGADA

CANTABRIA Cantabria Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Albacete Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Entre 20.000 y 49.999 habitantes

Entre 20.000 y 49.999 habitantes

Cuenca Entre 5.000 y 19.999 habitantes

DERECHOS ANULADOS POR 
APLAZAMIENTO O FRACCIONAMIENTO

CANCELACIONES DE DERECHOS DE 
COBRO POR INSOLVENCIA
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importes en euros
CANCELACIONES 

DE DERECHOS POR 
PRESCRIPCIÓN

COMUNIDAD
AUTONOMA PROVINCIA ESTRATO POBLACIONAL ENTIDAD

Ejercicio 
Corriente

Ejercicios 
Cerrados

Ejercicio 
Corriente

Ejercicios 
Cerrados

Ejercicios 
Cerrados

REFLEJO EN LAS LIQUIDACIONES DE PRESUPUESTOS DE INGRESOS DE 2013 DE LOS ACTOS DE RECAUDACIÓN DE LOS INGRESOS DEL ÁMBITO 
OBJETIVO DE LA FISCALIZACIÓN

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DELEGADA

DERECHOS ANULADOS POR 
APLAZAMIENTO O FRACCIONAMIENTO

CANCELACIONES DE DERECHOS DE 
COBRO POR INSOLVENCIA

CASTILLA-LA MANCHA Guadalajara Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Torrejón del Rey 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Villanueva de la Torre 0,00 0,00 0,00 0,00 4.784,13
Ayuntamiento de Argés 0,00 0,00 0,00 0,00 613,70
Ayuntamiento de Bargas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Casarrubios del Monte 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Consuegra 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Corral de Almaguer 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Esquivias 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Fuensalida 0,00 0,00 1.212,97 0,00 2.665,10
Ayuntamiento de Madridejos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Miguel Esteban 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Mora 0,00 0,00 0,00 0,00 406,94
Ayuntamiento de Ocaña 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Olías del Rey 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de La Puebla de Almoradiel 308,92 0,00 0,00 0,00 39,86
Ayuntamiento de La Puebla de Montalbán 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Quintanar de la Orden 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Sonseca 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Torrijos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Ugena 0,00 0,00 94,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Villafranca de los Caballeros 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Los Yébenes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Yeles 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Yepes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Illescas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Seseña 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

EXTREMADURA Badajoz Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Alburquerque 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Azuaga 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Cabeza del Buey 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Calamonte 0,00 0,00 0,00 0,00 12.531,81
Ayuntamiento de Campanario 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Castuera S/D S/D S/D S/D S/D
Ayuntamiento de Fregenal de la Sierra 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Fuente de Cantos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Fuente del Maestre 0,00 0,00 55,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Guareña 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Jerez de los Caballeros 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Toledo Entre 5.000 y 19.999 habitantes

Entre 20.000 y 49.999 habitantes
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importes en euros
CANCELACIONES 

DE DERECHOS POR 
PRESCRIPCIÓN

COMUNIDAD
AUTONOMA PROVINCIA ESTRATO POBLACIONAL ENTIDAD

Ejercicio 
Corriente

Ejercicios 
Cerrados

Ejercicio 
Corriente

Ejercicios 
Cerrados

Ejercicios 
Cerrados

REFLEJO EN LAS LIQUIDACIONES DE PRESUPUESTOS DE INGRESOS DE 2013 DE LOS ACTOS DE RECAUDACIÓN DE LOS INGRESOS DEL ÁMBITO 
OBJETIVO DE LA FISCALIZACIÓN

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DELEGADA

DERECHOS ANULADOS POR 
APLAZAMIENTO O FRACCIONAMIENTO

CANCELACIONES DE DERECHOS DE 
COBRO POR INSOLVENCIA

EXTREMADURA Badajoz Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Llerena 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Montijo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Oliva de la Frontera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Olivenza 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Puebla de la Calzada 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Los Santos de Maimona 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Talavera la Real 0,00 0,00 0,00 156.030,59 0,00
Ayuntamiento de Villafranca de los Barros 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Zafra 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Entre 20.000 y 49.999 habitantes Ayuntamiento de Almendralejo 0,00 0,00 529.312,79 1.455.269,62 0,00
Ayuntamiento de Don Benito 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Villanueva de la Serena 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Mérida 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cáceres Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Arroyo de la Luz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Ayuntamiento de Coria 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Jaraíz de la Vera 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Miajadas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Montehermoso 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Moraleja 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Navalmoral de la Mata 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Talayuela 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Trujillo 0,00 0,00 0,00 0,00 161.660,68
Ayuntamiento de Valencia de Alcántara 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Entre 20.000 y 49.999 habitantes Ayuntamiento de Plasencia 4.052,45 0,00 0,00 0,00 0,00
Entre 50.000 y 100.000 habitantes Ayuntamiento de Cáceres 0,00 0,00 0,00 153.277,35 1.284.157,20

Ayuntamiento de Santo Domingo de la Calzada 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Villamediana de Iregua 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

REGIÓN DE MURCIA R. de Murcia Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Abanilla 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Abarán 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Beniel 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Blanca 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Bullas 0,00 0,00 34.973,18 39.182,22 0,00
Ayuntamiento de Calasparra 0,00 0,00 1.261,83 94.317,40 0,00
Ayuntamiento de Fuente Álamo de Murcia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Moratalla 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Mula 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ayuntamiento de Puerto Lumbreras 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

LA RIOJA La Rioja Entre 5.000 y 19.999 habitantes



Anexo 6, 3ª parte - 4/4

importes en euros
CANCELACIONES 

DE DERECHOS POR 
PRESCRIPCIÓN

COMUNIDAD
AUTONOMA PROVINCIA ESTRATO POBLACIONAL ENTIDAD

Ejercicio 
Corriente

Ejercicios 
Cerrados

Ejercicio 
Corriente

Ejercicios 
Cerrados

Ejercicios 
Cerrados

REFLEJO EN LAS LIQUIDACIONES DE PRESUPUESTOS DE INGRESOS DE 2013 DE LOS ACTOS DE RECAUDACIÓN DE LOS INGRESOS DEL ÁMBITO 
OBJETIVO DE LA FISCALIZACIÓN

ENTIDADES CON MODELO DE GESTIÓN DELEGADA

DERECHOS ANULADOS POR 
APLAZAMIENTO O FRACCIONAMIENTO

CANCELACIONES DE DERECHOS DE 
COBRO POR INSOLVENCIA

REGIÓN DE MURCIA R. de Murcia Entre 5.000 y 19.999 habitantes Ayuntamiento de Santomera 0,00 0,00 21.965,72 325.312,50 164.371,21
Ayuntamiento de La Unión 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Entre 20.000 y 49.999 habitantes Ayuntamiento de Jumilla 0,00 213.455,32 0,00 0,00 0,00
S/D Sin datos. La entidad no ha rendido la Cuenta General del ejercicio 2013.
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TRIBUNAL DE CUENTAS 

 

 

RELACIÓN DE ALEGACIONES RECIBIDAS 

1. Alegaciones formuladas por el Alcalde y Exalcalde del Ayuntamiento de Aceuchal 
(Badajoz) 

2 Alegaciones formuladas por la Alcaldesa del Ayuntamiento de Cabezón de la Sal 
(Cantabria) 

3 Alegaciones formuladas por la Exalcaldesa del Ayuntamiento de Cabezón de la Sal 
(Cantabria) 

4. Alegaciones formuladas por la Alcaldesa del Ayuntamiento de Camargo (Cantabria) 

5. Alegaciones formuladas por el Alcalde y Exalcalde del Ayuntamiento de Cartes 
(Cantabria) 

6. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Colindres (Cantabria) 

7. Alegaciones formuladas por el Exalcalde del Ayuntamiento de Laredo (Cantabria) 

8. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Medio Cudeyo (Cantabria) 

9. Alegaciones formuladas por la Alcaldesa y el Exalcalde del Ayuntamiento de Piélagos 
(Cantabria) 

10. Alegaciones formuladas por la Alcaldesa del Ayuntamiento de Polanco (Cantabria) 

11. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Reinosa (Cantabria) 

12. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Santa María de Cayón 
(Cantabria) 

13. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Torrelavega (Cantabria) 

14. Alegaciones formuladas por la Alcaldesa del Ayuntamiento de Alcázar de San Juan 
(Ciudad Real) 

15. Alegaciones formuladas por la Exalcaldesa del Ayuntamiento de Ciudad Real (Ciudad 
Real) 

16. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Daimiel (Ciudad Real) 

17. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Membrilla (Ciudad Real) 

18. Alegaciones formuladas por la Alcaldesa del Ayuntamiento de Socuéllamos (Ciudad 
Real) 

19. Alegaciones formuladas por el Alcaldesa del Ayuntamiento de Villarrubia de los Ojos 
(Ciudad Real) 

20. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Azuqueca de Henares 
(Guadalajara) 

21. Alegaciones formuladas por el Exalcalde del Ayuntamiento de El Casar (Guadalajara) 

22. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Guadalajara (Guadalajara) 

23. Alegaciones formuladas por la Alcaldesa del Ayuntamiento de Torrejón del Rey 
(Guadalajara) 

24. Alegaciones formuladas por la Alcaldesa del Ayuntamiento de Villanueva de la Torre 
(Guadalajara) 



 
 
 
TRIBUNAL DE CUENTAS 

 

 

25. Alegaciones formuladas por la Alcaldesa del Ayuntamiento de Alfaro (La Rioja) 

26. Alegaciones formuladas por la Alcaldesa del Ayuntamiento de Haro (La Rioja) 

27. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Águilas (Región de Murcia) 

28. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Alcantarilla (Región de 
Murcia) 

29. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Alhama de Murcia (Región 
de Murcia) 

30. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Calasparra (Región de 
Murcia) 

31. Alegaciones formuladas por el Alcalde y Exalcalde del Ayuntamiento de Cehegín 
(Región de Murcia) 

32. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Cieza (Región de Murcia) 

33. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Las Torres de Cotillas 
(Región de Murcia) 

34. Alegaciones formuladas por el Alcaldesa del Ayuntamiento de Molina de Segura 
(Región de Murcia) 

35. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de San Javier (Región de 
Murcia) 

36. Alegaciones formuladas por la Alcaldesa del Ayuntamiento de San Pedro del Pinatar 
(Región de Murcia) 

37. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Torre-Pacheco (Región de 
Murcia) 

38. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Yecla (Región de Murcia) 

39. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Olías del Rey (Toledo) 

40. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Talavera de la Reina 
(Toledo) 

41. Alegaciones formuladas por la Alcaldesa del Ayuntamiento de Toledo (Toledo) 

42. Alegaciones formuladas por el Alcalde del Ayuntamiento de Ugena (Toledo) 

43. Alegaciones formuladas por el Exalcalde del Ayuntamiento de Ugena (Toledo) 
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D7FF11_233 con DNI 13941386M ha registrado el trámite Fiscalización de la gestión recaudatoria en

ayuntamientos de municipios con población comprendida entre 5.000 y 100.000 habitantes de las comunidades

autónomas sin órgano de control externo propio a las 08:16:46, el día 04/10/2016.

Su número de registro es el  39066.

 

FISCALIZACIÓN DE LA GESTIÓN RECAUDATORIA EN AYUNTAMIENTOS DE
MUNICIPIOS CON POBLACIÓN COMPRENDIDA ENTRE 5.000 Y 100.000 HABITANTES

DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS SIN ÓRGANO DE CONTROL EXTERNO PROPIO
 

FORMULARIO 1: IDENTIFICACIÓN

 

Identificación del alegante

 

Nombre y apellidos: AGUSTIN MOLLEDA GUTIERRREZ

DNI: 13941386M

Cargo: Alcalde o Alcaldesa

Entidad: AYUNTAMIENTO DE CARTES

Periodo: JUNIO 2015 HASTA LA FECHA

Correo electrónico: ALCALDIA@AYTOCARTES.ORG

En caso de que el Alcalde/Exalcalde de la entidad no sea quien vaya a firmar el envío telemático de las

alegaciones marque "No" y cumplimente la información identificativa del representante. En otro caso marque

"Sí".: Sí

 

FORMULARIO 2: ALEGACIONES PRESENTADAS

 

Alegaciones

 

Anexos: 

    Nombre: 161003ALEGACIONES.pdf, Hash: qMcmgcvY945HbPoqpvRiTQ==

 

Documentos y justificantes

 

Grupo 1 de 2

Nombre del fichero: 161003ALEGACIONES DEL ANTEPROYECTO

Id alegación: 1

Grupo 2 de 2

Nombre del fichero: 161003DOCUMENTACION ANEXA

Id alegación: 2

Anexos: 

    Nombre: ALEGACIONES.pdf, Hash: Snf/s/FWjD1BzpOjNiPjvA==

 

Justificante de registro de la Sede Electrónica del Tribunal de Cuentas

Página 1 de 1
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EXPEDIENTE: ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DEL INFORME SOBRE GESTIÓN RECAUDATORIA 

 

Agustín Molleda, Alcalde del Ayuntamiento de Cartes,  con fecha de elección por el Pleno municipal de 
13 de junio de 2015, habiéndose recibido en el Ayuntamiento de Cartes el Anteproyecto de Informe de 
Gestión Recaudatoria en Ayuntamientos de Municipios con población comprendida entre 5.000 y 
10.000 habitantes de las Comunidades Autónomas sin órgano de Control Externo, en representación 
del Ayuntamiento del que actualmente soy Alcalde, si bien no ostentaba este cargo en el ejercicio al 
que el informe se refiere, 2013, procedo a realizar una serie de Alegaciones a las consideraciones de 
fiscalización expuestas en el mismo, de acuerdo a la sistemática planteada por ustedes: 

 

1. ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO. 
 
1.1 PAG. 12. CONSIDERACIÓN DE LA GESTIÓN INDIRECTA FUNCIÓN PÚBLICA DE 

RECAUDACIÓN. 
 
Debe alegarse en este punto que el servicio que la empresa prestó en ese ejercicio 2013 al 
Ayuntamiento fue de colaboración y auxilio en la recaudación, ya que en todo momento, 
como a modo de ejemplo se les adjunta como documentación complementaria, todos los 
trámites liquidatarios y aprobatorios de padrones, así como los trámites de actuación en 
vía ejecutiva (providencias de apremio, embargos, etc.), fueron realizados por el órgano o 
funcionario competente, limitándose la empresa a un servicio complementario de 
colaboración. Así los padrones eran firmados por el Alcalde, las liquidaciones directas por 
el Tesorero municipal, las providencias de apremio por el Tesorero municipal, los 
embargos por el tesorero municipal, etc.  
Se adjuntan, como expongo, a modo de ejemplo, documentos de todo lo anterior. 
 
Como alegación conexa a lo anterior, debe tenerse presente la carencia de medios 
personales absoluta del Ayuntamiento y las limitaciones de ese y anteriores ejercicios a la 
tasa de reposición de efectivos, de forma que la unidad de tesorería municipal estaba 
integrada por un solo puesto de trabajo, el del propio Tesorero,  resultando evidente y 
lógico la necesidad de contar con un servicio de colaboración en la gestión recaudatoria, 
ya que es materialmente imposible la llevanza por una sola persona de la recaudación 
municipal en integridad. No obstante esto, y sin perjuicio de este servicio de colaboración, 
no se ejercieron por la empresa de colaboración atribuciones o funciones públicas (art. 8 
RGR), ya que, como se reitera y se demuestra en la documentación que ahora se aporta, 
siempre fueron dirigidas, asumidas y firmadas dichos trámites y actuaciones bien por el 



órgano competente o por el propio Tesorero municipal personalmente, no existiendo en 
ningún momento una gestión indirecta sino meramente un servicio de colaboración. 

1.2 PÁG 19 y PÁG 24. CONTRATACIÓN DE EMPRESAS DE SERVICIOS AL MARGEN DE LA 
NORMATIVA 
 
Debe alegarse a esto que, en efecto, consultados los técnicos competentes, el contrato de 
servicios que enmarcaba la prestación de colaboración en la recaudación estaba vencido, 
habiendo superado su límite temporal. Debe considerarse que dicha situación, como 
señalan en su informe, no tiene origen en el ejercicio 2013, sino en 1995 y fue por tanto 
heredada al inicio de esa legislatura, encontrándose ya años atrás vencido dicho contrato y 
por tanto no de acuerdo a la actual normativa de contratación administrativa; además, 
debe considerarse que inicialmente en el año 1995 se planteó como un Convenio, 
susceptible de prórroga por períodos de un año, lo que sin duda creó una confusión sobre 
el tipo de prestación realizada, ya que la propia Comunidad Autónoma del Gobierno de 
Cantabria arbitra esta gestión a través de un Convenio con las Entidades Locales. Debe 
puntualizarse que en dicho servicio de colaboración nunca se llevaron procedimientos de 
inspección tributaria. 
 
No consta tampoco propuesta o informe alguno por parte de la unidad de Tesorería sobre 
las prórrogas del servicio, entendiéndose que durante todo ese período se realizaron de 
forma tácita por inercia. Es al vencimiento del quinquenio 2010-2015, en el ejercicio 2015, 
coincidiendo con el cambio de legislatura y el informe de fiscalización de la nueva 
Intervención municipal primero a la Cuenta General de 2014 en mayo de 2015 y durante 
ese ejercicio a diversas facturas de dicha empresa colaboradora, cuando se decide iniciar 
los trámites bien para una nueva licitación del servicio de colaboración o bien para la 
delegación en la Comunidad Autónoma de Cantabria. Evaluado lo anterior, tal y como se 
les ha aportado y reflejan en su informe, en el último cuatrimestre de 2015 se iniciaron los 
trámites de reuniones y solicitud a la CCAA para la firma del Convenio de Delegación de la 
Recaudación, esperando entrar el 1 de enero de 2016 con la delegación ya efectiva y por 
tanto subsanando la situación anterior; por diferentes problemas organizatorios de la 
Agencia Cántabra de la Administración Tributaria y en especial por la tardanza del servicio 
jurídico de la Comunidad Autónoma del Gobierno de Cantabria, hecho que podemos 
demostrar fehacientemente con la multitud de reuniones, e-mails, escritos, etc. dirigidos, 
y a falta de esto con la propia declaración de los responsables de estos servicios 
autonómicos, el Convenio se retrasó hasta la fecha que ustedes reflejan en su informe, es 
decir, 29 de julio de 2016.  
En relación a la afirmación que se realiza en la pág. 24 relativa a que algunas de las 
prestaciones conveniadas en 1995 constituyen actos de ordenación e instrucción de 
expedientes administrativos debe alegarse que, no dudando de que en el Convenio o 
contrato inicial se reflejase esto, en la práctica de la ejecución del contrato los actos de 
ordenación e instrucción se realizan y firman por funcionarios públicos o, en su caso, por el 
órgano competente de acuerdo a la normativa.  
 
Entiendo por tanto que en este punto está atendida la conclusión de fiscalización de la 
Intervención municipal y del Tribunal de Cuentas, queriendo no obstante hacer una 



reflexión final sobre los antecedentes históricos de la misma: como habrán podido 
observar en su investigación y estudio la figura de las empresas colaboradoras era y aún 
sigue siendo habitual en los municipios de Cantabria, especialmente en los pequeños 
como es el caso de Cartes, donde no se cuenta con personal,  debido a la apreciación y 
consideración común por los municipios del insuficiente y lento servicio ofrecido hasta 
fechas recientes por la Agencia Cántabra de la Administración Tributaria, especialmente en 
los procedimientos ejecutivos; además, la Agencia Cántabra de Administración tributaria 
nunca ha realizado procedimientos inspectores de tributos, por lo que obligaba a los 
municipios que querían hacer inspección tributaria a hacerla por sí mismos, con la 
consiguiente dificultad de medios dada además la especialización de la materia. Otro 
punto muy importante que deben considerar es que la Agencia Cántabra de la 
Administración Tributaria mantiene fundamentalmente sus servicios centralizados en 
Torrelavega y Santander, con lo que se obligaba al vecino a desplazarse a estos puntos 
para cualquier trámite, con las consiguientes y permanentes quejas vecinales. Con 
independencia de reconocer, como se explica, el vencimiento del plazo contractual, no 
somos conscientes la multitud de Ayuntamientos que hemos recurrido a un servicio de 
colaboración por las razones expuestas de haber vulnerado la legalidad o de haber 
externalizado la gestión recaudatoria, ya que siempre estaba bajo la responsabilidad y 
firma de una unidad funcionarial, en este caso la Tesorería, redundando en una mejor 
atención al contribuyente y en una agilización de los procedimientos. 
 

1.3 PÁG. 61 INEXISTENCIA DE CONVENIOS DE COLABORACIÓN INTERADMINISTRATIVA EN LA 
RECAUDACIÓN 
Debe alegarse que actualmente el Ayuntamiento solicitó la adhesión en fecha 27 de mayo 
de 2015 al Convenio de colaboración entre la Agencia Estatal de la Administración 
Tributaria y la Federación española de Municipios y Provincias en materia de intercambio 
de información Tributaria y colaboración en la gestión Recaudatoria de las Entidades 
Locales.  
 
1.4 PÁG 67-68 INFORMACIÓN APLAZAMIENTOS Y FRACCIONAMIENTOS 
Debe alegarse que se entiende remitida si no toda la mayor parte de la información 
requerida, habiendo quedado a disposición del Tribunal de Cuentas para ampliar la 
información con los registros y formatos informáticos con los que se cuenta. No obstante 
se vuelven a remitir dichos resúmenes a los que aluden, discriminando la información de 
acuerdo al criterio de devengo de la deuda principal y de vencimiento de pagos. 
 
 
Se hace constar:  
1. Deudas fraccionadas o aplazadas devengadas en 2013: 13.584,10 €. 
2. Deudas devengadas con anterioridad al 2013: 32.895,42 €. 

(Debido a que el período de cobro del IBI es al final del ejercicio, los planes de pago se 
solicitan normalmente en los períodos impositivos siguientes a los del devengo) 

3. Deudas fraccionadas o aplazadas que deberían abonarse en 2013: 1.138,38 €. 
4. Devengadas con anterioridad al 2013: 13.158,17 euros. 



5. Deudas fraccionadas o aplazadas que deberían abonarse en ejercicios posteriores a 
2013: 12.445,72  euros para las devengadas en el ejercicio 2013 y 19.737,25 euros 
para las devengadas con posterioridad. 

 
1.5 ANEXO 1 
Se entiende que refleja la misma observación que el apartado anterior 1.4 

               1.6  ANEXO 3 

No se realiza ninguna alegación porque sí es correcto en 2013 el modelo de gestión era el 
de gestión directa. 
 
1.7 ANEXO 4 B) 
Se pasan a considerar las 7 puntualizaciones que se hacen en el mismo: 
a) En el contrato se incluyen, de forma general, tareas referidas a todas las fases de 

recaudación, gestión, inspección: Debe alegarse que el contrato data del año 1995, por 
lo que desconocemos en la actualidad la necesidad de las prestaciones de aquél 
momento y la normativa aplicable al mismo; con todo resulta evidente que la 
colaboración y auxilio en 2013 se refería a todas las fases de gestión y recaudación 
pero sin implicar nunca el ejercicio de funciones o competencias sometidas a estatuto 
funcionarial o ejercicio de autoridad pública, ya que el impulso, ordenación, firma y 
control de todos los trámites dentro de los expedientes fue realizada por el Tesorero 
municipal y, en su caso, por el Alcalde en lo que se refiere a la aprobación y firma de 
padrones como se adjunta en la documentación complementaria. Las funciones de la 
empresa se circunscribían al auxilio en la elaboración material de los trámites de los 
expedientes, imposibles de abarcar, como se ha expuesto, por un único funcionario. 

b) El contrato no incluye cláusulas de exclusión de actos que supongan el ejercicio de 
facultades administrativas:  
Debe alegarse que el hecho de que textualmente el contrato no excluya actos que 
supongan el ejercicio de facultades administrativas no quiere decir senso contrario 
que éstas fácticamente se realicen: concretamente en 2013, como se indica en el 
apartado anterior, no se realizaron facultades administrativas por la empresa, ya que 
como se indica, todas estas facultades eran desempeñadas por la Tesorería municipal, 
auxiliando la empresa en el trabajo materia pero nunca en el impulso, ordenación, 
firma o control de los expedientes; concretamente la mención al control de la cuenta 
restringida al que se refiere el Contrato de 1995 se circunscribe a la aplicación de los 
ingresos a la deuda del contribuyente, al efecto de poder dar una información fiel en 
las Datas periódicamente confeccionadas, pero no implica control de manejo de fondo 
alguno ni control financiero ni capacidad para ordenar movimiento alguno sobre dicha 
cuenta restringida, refiriéndose a un mero cotejo para la homogeneización de la 
información. 

c) El contrato no incluye cláusulas de imposibilidad de manejo de los fondos recaudados: 
Como se indicó en el punto anterior el hecho de que no se incluyan estas cláusulas no 
quiere decir de facto se manejen fondos públicos, pues en todo momento el importe 
íntegro pagado por los contribuyentes es ingresado directamente en una cuenta 
municipal de la que sólo pueden disponer los tres claveros municipales,  Alcalde, 



Interventor y Tesorero, resultando imposible que la Empresa de colaboración realice 
movimiento alguno o disposición sobre esa Cuenta. A mayor esclarecimiento, en todos 
los recibos emitidos se fija como cuenta de pago dicha Cuenta municipal, por lo que no 
hay ninguna relación en ningún momento del expediente recaudatorio de los fondos 
recaudados con la empresa. 
Concretamente, en el contrato puede dar lugar a equívoco la estipulación 14 en vía 
voluntaria en la que se establece el deber de la empresa de “ Ingreso diario de las 
cantidades recaudadas en la cuenta restringida abierta en las Entidades 
Colaboradoras”; debe aclararse que en ningún momento de la vida del contrato, ni por 
supuesto en 2013, se ingresó cantidad alguna en ninguna cuenta de la empresa 
colaboradora de recaudación ( no confundir con la expresión “Entidades 
Colaboradoras”, que hace referencia a las Entidades Colaboradoras del servicio de 
caja, es decir Bancos y las entonces Cajas de Ahorro). Este hecho es fácilmente 
comprobable si se consultan los conceptos y titulares de los ingresos diariamente 
realizados en dicha Cuenta, de modo que siempre son los contribuyentes 
directamente quienes ingresan. 

d) El contrato incluye prestaciones que pueden constituir el ejercicio de facultades 
administrativas en el sentido manifestado en la STS 258/2013. 
Debe alegarse lo siguiente: 
La confección material de los padrones era realizada por la unidad de Tesorería con la 
colaboración de la empresa, por lo que, con independencia de la expresión “ entrega 
al Ayuntamiento”, no es correcta, o por lo menos no responde a la práctica realizada, 
ya que como se ha indicado, la ordenación y control del expediente, en este caso de la 
confección de padrones, parten en todo momento de esta unidad de Tesorería, en 
ocasiones, como es el caso del padrón del agua, canon de saneamiento, basuras, etc., 
con previa aportación de lecturas y de comunicación de altas y bajas por parte de los 
servicios técnicos municipales, por lo que en ningún momento puede afirmarse que es 
la empresa quien autónomamente los elabora pues en ningún momento ha tenido ni 
tiene potestad ni capacidad para realizar lecturas de contadores, controlar los 
inmuebles sujetos a tasa de basuras, controlas los alumnos de precios públicos tales 
como los de la guardería o escuelas deportivas municipales, que son realizados y 
confeccionados por los gestores del los respectivos servicios ( coordinador deportivo, 
coordinador cultural, etc.). Asimismo la información para el padrón de vehículos es 
tratada y dada en todo momento por el Ayuntamiento, y para el Impuesto de Bienes 
Inmuebles se toma la base catastral enviada por el Ministerio de Hacienda al 
ayuntamiento y no a la empresa, de modo semejante a la matrícula del Impuesto de 
Actividades Económicas; por tanto queda claro que los padrones se confeccionan y 
firman por la unidad de Tesorería y el Alcalde en su fase aprobatoria, con el auxilio de 
la empresa pero en ningún caso autónomamente por ésta. Entendemos que 
meramente se trata de una expresión desafortunada en el contrato. 
Tampoco se realizaba en 2013, y según consultas nunca a lo largo de la vida del 
contrato, lo expresado en la estipulación 11 sobre el cobro en dependencias 
municipales; se entiende que fue una prevención que se incluyó en dicho contrato por 
si en algún momento existía esa necesidad pero nunca se llevó a cabo porque como se 
aclara siempre se ha ingresado por los contribuyentes directamente en la cuenta 



municipal como puede fehacientemente comprobarse; además, físicamente, la 
principales oficinas bancarias del municipio estaban muy próximas al Ayuntamiento, 
con lo que se dirigía a todo el mundo al pago en esas cuentas en caso de recibos no 
domiciliados al efecto de evitar el manejo de dinero físico, ya que el Ayuntamiento no 
contaba con caja física como puede observarse en los arqueos. 
También se entiende que es desafortunada la expresión “guarda y custodia de los 
valores y documentos de cobro” dado que éstos siempre han sido custodiados por la 
Tesorería municipal, como puede fácilmente cotejarse en el archivo municipal. 

e) El contrato incluye la utilización de aplicaciones informáticas que son propiedad de la 
empresa 
 
Sí es cierto que la empresa utiliza programas informáticos propios 
complementariamente a los municipales, pues debe recordarse que es una empresa 
colaboradora en un conjunto de municipios del ámbito y por tanto resulta imposible 
que tenga el mismo software que todos los Ayuntamientos con los que colabora. Este 
hecho por sí mismo no implica que la empresa realice una gestión indirecta, toda vez 
que lo que hace es aportar un valor añadido al propio software municipal, estando 
sometida en todo caso a la normativa en materia de Protección de datos, de la que se 
aporta certificado de cumplimiento, así como del certificado ISO27001:2013 de 
gestión de seguridad en la información asociado a los servicios de recaudación de 
impuestos. Sin perjuicio de lo anterior, el Ayuntamiento en todo momento tiene 
acceso al mismo. 

f) El precio del contrato consiste en un porcentaje de la recaudación. 
Es correcto, y es así en la práctica totalidad de los contratos de este tipo que se 
conocen. Incluso la Agencia Cántabra de la Administración tributaria, en su Convenio 
marco y en todos y cada uno de los convenios de delegación en la recaudación con los 
Ayuntamientos que lleva establece como precio un porcentaje en la recaudación.  
A mayor abundamiento obedece a una lógica de estímulo en la citada colaboración, 
pues si ésta carece de resultado final o es deficiente, sin perjuicio de la capacidad de 
sanción del Ayuntamiento en el marco de la normativa de contractual, podría verse 
afectado el pilar de los ingresos municipales con el consiguiente daño al Presupuesto 
municipal. 

g) La entidad no tiene acceso directo a la información de la gestión recaudatoria. 
Se desconoce el origen de esta afirmación del Tribunal de Cuentas pues el 
Ayuntamiento tiene acceso directo en todo momento a la información de la gestión 
recaudatoria pues es él quien la impulsa, la ordena, la controla, quien lleva la 
contabilidad de la cuenta restringida municipal, y, en cualquier caso, se tiene acceso y 
capacidad de manejo al software de la empresa colaboradora, no entendiendo en este 
punto la afirmación del Tribunal de Cuentas, ya que esto es perfectamente 
demostrable en cualquier momento. 
 

1.8 ANEXO 5 
A) Es correcto, en el 2013 la plaza de Tesorero no estaba ni reservada ni ocupada por 

un Funcionario de Habilitación Nacional 



B) El Ayuntamiento se rige por la Ley General Tributaria, Reglamento de Recaudación 
y Ordenanzas fiscales municipales de cada tributo, además de por las previsiones 
generales de la Legislación de Haciendas Locales. (f) 

C) Sin perjuicio del acceso directo del Ayuntamiento al software de la empresa 
colaboradora en 2013 el Ayuntamiento contó con la aplicación de ABSIS para el 
tratamiento de la información, registro y control, tanto a nivel de cuenta bancaria 
como de contabilidad. Además de lo anterior, el Ayuntamiento cuenta con 
aplicaciones propias para la lectura de contadores, registro de alumnos de 
escuelas, guardería y actividades, recepción de altas y bajas en el padrón de 
vehículos, recepción de base catastral y alteraciones catastrales y de padrón, etc. 
(H) 

D) Se adjuntan, como se indicó, la ISO de la empresa colaboradora y el certificado de 
cumplimiento. (L) 

E) No es correcta la información del Tribunal de Cuentas. Nunca se ha ingresado en 
cuentas de la Entidad. (o) 

F) Es correcto, no se ha habilitado. (p) 
G) Se utiliza el procedimiento general contable para los arqueos contables; no 

obstante, en lo que se refiere al arqueo de la cuenta la empresa colaboradora se 
limita a lo que se ha indicado, al control de asociar los ingresos a los 
contribuyentes; por tanto los arqueos siempre se realizan contablemente. (q) 

H) Como en el punto anterior se sigue la normativa aplicable al efecto, como se 
muestra en la Cuenta General rendida. La comprobación se realiza de forma 
sistemática al efecto de cuadrar las cuentas y saldos. (s) 

I) En el 2013 se aprobó la Cuenta General del Ayuntamiento. (w). Este hecho queda 
ya subsanado en 2015 donde de forma separada y no conjunta se llevan la Cuenta 
General y la Cuenta de Recaudación. 

J) No se realizan porque la Empresa colaboradora no recauda. (z) 

 

                                                        En Cartes, a 28 de Septiembre de 2016-09-28 

 

   

                                                       EL ALCALDE 

 

 

 

 

                                     AGUSTÍN MOLLEDA GUTIÉRREZ 
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D7FF11_246 con DNI 11069353M ha registrado el trámite Fiscalización de la gestión recaudatoria en

ayuntamientos de municipios con población comprendida entre 5.000 y 100.000 habitantes de las comunidades

autónomas sin órgano de control externo propio a las 10:35:39, el día 03/10/2016.

Su número de registro es el  38872.

 

FISCALIZACIÓN DE LA GESTIÓN RECAUDATORIA EN AYUNTAMIENTOS DE
MUNICIPIOS CON POBLACIÓN COMPRENDIDA ENTRE 5.000 Y 100.000 HABITANTES

DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS SIN ÓRGANO DE CONTROL EXTERNO PROPIO
 

FORMULARIO 1: IDENTIFICACIÓN

 

Identificación del alegante

 

Nombre y apellidos: JUAN JOSÉ PEROJO CAGIGAS

DNI: 13696506Y

Cargo: Alcalde o Alcaldesa

Entidad: AYUNTAMIENTO DE MEDIO CUDEYO

Periodo: 2015-2019

Correo electrónico: alcaldia@ayto-mediocudeyo.es

En caso de que el Alcalde/Exalcalde de la entidad no sea quien vaya a firmar el envío telemático de las

alegaciones marque "No" y cumplimente la información identificativa del representante. En otro caso marque

"Sí".: No

 

Identificación del representante

 

Nombre y apellidos: MANUEL JOSÉ GONZÁLEZ FERNÁNDEZ

DNI: 11069353M

Cargo: SECRETARIO

Correo electrónico: secretaria@ayto-mediocudeyo.es

Anexos: 

    Nombre: AUTORIZACION ALEGACIONES.pdf, Hash: HPsW3RmcGv6O0s1sL+WPxg==

 

FORMULARIO 2: ALEGACIONES PRESENTADAS

 

Alegaciones

 

Anexos: 

    Nombre: ALEGACIONES ANTEPROYECTO.pdf, Hash: q5T3nzsmyLEomKiGZYHJog==

 

Documentos y justificantes

 

Grupo 1 de 1

Nombre del fichero: ALEGACIONES ANTEPROYECTO

Id alegación: unico
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D7FF11_251 con DNI 09781622K ha registrado el trámite Fiscalización de la gestión recaudatoria en

ayuntamientos de municipios con población comprendida entre 5.000 y 100.000 habitantes de las comunidades

autónomas sin órgano de control externo propio a las 13:54:14, el día 29/09/2016.

Su número de registro es el  38497.

 

FISCALIZACIÓN DE LA GESTIÓN RECAUDATORIA EN AYUNTAMIENTOS DE
MUNICIPIOS CON POBLACIÓN COMPRENDIDA ENTRE 5.000 Y 100.000 HABITANTES

DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS SIN ÓRGANO DE CONTROL EXTERNO PROPIO
 

FORMULARIO 1: IDENTIFICACIÓN

 

Identificación del alegante

 

Nombre y apellidos: JOSÉ MIGUEL BARRIO FERNANDEZ

DNI: 12197527Y

Cargo: Alcalde o Alcaldesa

Entidad: AYUNTAMIENTO DE REINOSA

Periodo: 2013

Correo electrónico: alcaldia@aytoreinosa.es

En caso de que el Alcalde/Exalcalde de la entidad no sea quien vaya a firmar el envío telemático de las

alegaciones marque "No" y cumplimente la información identificativa del representante. En otro caso marque

"Sí".: No

 

Identificación del representante

 

Nombre y apellidos: CONCHITA CASCALLANA REGUERA

DNI: 09781622K

Cargo: TESORERA

Correo electrónico: tesorero@aytoreinosa.es

Anexos: 

    Nombre: AUTORIZACION PRESENTACION ALEGACIONES.pdf, Hash: PQCbC+hM1DJnVBnsRqdm3g==

 

FORMULARIO 2: ALEGACIONES PRESENTADAS

 

Alegaciones

 

Anexos: 

    Nombre: ALEGACIONES  RESPECTO AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACI?N DEL

TRIBUNALALEGACIONES T.CTAS.doc, Hash: kpk8NR58heLFE3MfL97hLw==
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ALEGACIONES  RESPECTO AL ANTEPROYECTO DE INFORME 

DE FISCALIZACIÓN DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DEL 

AYUNTAMIENTO DE REINOSA 

 

 

 
Recibido con fecha 22 de Septiembre de 2016 , Registro de Entrada número 4444 

comunicación del Tribunal de Cuentas  notificando que , realizada la " fiscalización de 

la gestión recaudatoria en Ayuntamientos de municipios con población comprendida 

entre los 5.000 y 100.000 habitantes de las comunidades autónomas sin órgano de 

control externo propio " , y al objeto de llevar a efecto el trámite de alegaciones , se 

comunica que el anteproyecto de Informe de Fiscalización , se pone a disposición en la 

sede electrónica del Tribunal de Cuentas  

 

Revisado el Anexo 5 del Ayuntamiento de Reinosa colgado en el apartado de " 

Documentación específica para el usuario " , y en el que se detalla listado de recibos del 

ejercicio 2013 , respecto de los que habiendo finalizado el periodo voluntario de pago 

no se ha recaudado el recargo del 5 % 

 

Revisados los expedientes correspondientes a esos recibos , se observan las siguientes 

causas justificativas : 

 

1.- recibos que han solicitado en periodo voluntario , un aplazamiento de pago , respecto 

de los que solo se han girado los intereses de demora correspondientes , y que cuentan 

con expediente aprobado al efecto 

 

2.- recibos en concepto de IBIU  ,  a compensar con el SEPES en función del Convenio 

existente entre el Ayuntamiento y dicho organismo , respecto de los que se ha elaborado 

el decreto de aprobación de dicha compensación , con posterioridad a la finalización del 

periodo voluntario de cobro  

 

3.- ingresos recibidos erróneamente en una cuenta bancaria diferente a la establecida 

para tal concepto . Cuando se han identificado dichos ingresos ,  se han traspasado a la 

cuenta bancaria oportuna , y se ha contabilizado el cobro , ya había finalizado el período 

voluntario ( no obstante , el ingreso se había recibido , aunque en cuenta corriente 

municipal  errónea , dentro del período voluntario de cobro ) 

 

4.- recibos domiciliados erróneamente , por causa imputable al Ayuntamiento , por lo 

que una vez devueltos los recibos , han sido pagados nuevamente por los contribuyentes 

y el cobro ha sido aplicado fuera de plazo , pero sin recargo  
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D7FF11_100 con DNI 06230062Y ha registrado el trámite Fiscalización de la gestión recaudatoria en

ayuntamientos de municipios con población comprendida entre 5.000 y 100.000 habitantes de las comunidades

autónomas sin órgano de control externo propio a las 14:29:30, el día 23/09/2016.

Su número de registro es el  37593.

 

FISCALIZACIÓN DE LA GESTIÓN RECAUDATORIA EN AYUNTAMIENTOS DE
MUNICIPIOS CON POBLACIÓN COMPRENDIDA ENTRE 5.000 Y 100.000 HABITANTES

DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS SIN ÓRGANO DE CONTROL EXTERNO PROPIO
 

FORMULARIO 1: IDENTIFICACIÓN

 

Identificación del alegante

 

Nombre y apellidos: MANUEL BORJA MENCHEN

DNI: 52388981H

Cargo: Alcalde o Alcaldesa

Entidad: AYUNTAMIENTO DE MEMBRILLA

Periodo: 2015

Correo electrónico: interventora@aytomembrilla.org

En caso de que el Alcalde/Exalcalde de la entidad no sea quien vaya a firmar el envío telemático de las

alegaciones marque "No" y cumplimente la información identificativa del representante. En otro caso marque

"Sí".: No

 

Identificación del representante

 

Nombre y apellidos: VICENTA LOZANO MUÑOZ

DNI: 06230062Y

Cargo: INTERVENTORA ACCIDENTAL

Correo electrónico: interventora@aytomembrilla.org

Anexos: 

    Nombre: DOC230916.pdf, Hash: d0KHIwAy+cWiQ0FFN58Z+g==

 

FORMULARIO 2: ALEGACIONES PRESENTADAS

 

Alegaciones

 

Anexos: 

    Nombre: DOC230916-001.pdf, Hash: 9VDwT3DhhwbC6tJCPt7tgQ==
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D7FF11_112 con DNI 75090895N ha registrado el trámite Fiscalización de la gestión recaudatoria en

ayuntamientos de municipios con población comprendida entre 5.000 y 100.000 habitantes de las comunidades

autónomas sin órgano de control externo propio a las 15:06:41, el día 30/09/2016.

Su número de registro es el  38785.

 

FISCALIZACIÓN DE LA GESTIÓN RECAUDATORIA EN AYUNTAMIENTOS DE
MUNICIPIOS CON POBLACIÓN COMPRENDIDA ENTRE 5.000 Y 100.000 HABITANTES

DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS SIN ÓRGANO DE CONTROL EXTERNO PROPIO
 

FORMULARIO 1: IDENTIFICACIÓN

 

Identificación del alegante

 

Nombre y apellidos: JULIA PRUDENCIA MEDINA ALCOLEA

DNI: 06226451Y

Cargo: Alcalde o Alcaldesa

Entidad: AYUNTAMIENTO DE SOCUÉLLAMOS (CIUDAD REAL)

Periodo: 2013

Correo electrónico: alcaldia.pruden@ayto-socuellamos.es

En caso de que el Alcalde/Exalcalde de la entidad no sea quien vaya a firmar el envío telemático de las

alegaciones marque "No" y cumplimente la información identificativa del representante. En otro caso marque

"Sí".: No

 

Identificación del representante

 

Nombre y apellidos: RAFAEL LUIS SERENA LEAL

DNI: 75090895N

Cargo: INTERVENTOR

Correo electrónico: intervencion@ayto-socuellamos.es

Anexos: 

    Nombre: 01b Autorizacion para alegaciones.pdf, Hash: JgpD8np2RTllL82vY4GjJw==

 

FORMULARIO 2: ALEGACIONES PRESENTADAS

 

Alegaciones

 

Anexos: 

    Nombre: 03 Anexo II_Alegaciones.pdf, Hash: POgBlKAp6sMfhNP7kNub1w==

 

Documentos y justificantes

 

Grupo 1 de 1

Nombre del fichero: 03a Alegaciones TC 2013.pdf

Id alegación: 2018_001
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Anexos: 

    Nombre: 03a Alegaciones TC 2013-.pdf, Hash: MgxePKM7gZtsbGGCoMndQA==
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ANEXO II 
 
 

1. ALEGACIONES  AL ANTEPROYECTO  DE INFORME 

  
Nº PÁGINA  59 - 60 

  

TEXTO QUE SE ALEGA 

Cobros del ejercicio 2013, realizados con posterioridad a la fecha de 
notificación fehaciente del apremio y en los que no se había exigido recargo 
o bien el exigido no se ajustaba al previsto en el artículo 28 de la LGT, en 
aquellas entidades en que esta incidencia ha sido significativa, por superar 
el 5% del total de los citados cobros 

  

ALEGACIÓN 

Se ha comprobado que los importes cobrados por el principal de deudas de 
IBI en período ejecutivo en el ejercicio 2013, está justificado por la 
fórmula utilizada en los procedimientos derivados de expedientes de 
afección de bienes inmuebles, conforme establece el artículo 79 de la Ley 
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. 
 
Dichos procedimientos de responsabilidad subsidiaria, relacionados 
directamente con el artículo 43.1 d), de la citada Ley General Tributaria, 
se inician con el Acuerdo de declaración de insolvencia del sujeto pasivo o 
deudor principal y se concede trámite de audiencia al adquiriente de bienes 
afectos previo a la declaración de responsabilidad subsidiaria por afección 
de bienes inmuebles. 
 
En el caso de este Ayuntamiento, la declaración de insolvencia del 
contribuyente no implica la data de la deuda de IBI pendiente, pero 
tampoco los valores de dicha deuda se retrotraen a un período voluntario 
de cobro, que sin embargo sí se le concede al adquiriente de bienes afectos 
en su condición de responsable subsidiario de la deuda. Esto indica que al 
adquiriente del bien afecto solo se le exige pagar el principal de la deuda 
pendiente de IBI dentro de los plazos que legalmente hay establecidos, sin 
embargo la deuda permanece en ejecutiva en el sistema informático de 
recaudación, lo que supone que, una vez realizado el pago, dicho ingreso 
se aplique sobre el principal perseguido pero no sobre el recargo de 
apremio que queda anulado pero sin que se altere el estado de ejecutiva a 
voluntaria. 

  
DOCUMENTOS APORTADOS Título: “03a Alegaciones TC 2013-.pdf”  

  
2. ALEGACIONES  DE CUADROS DEL ANTEPROYECTO  DE INFORME 

  
Nº CUADRO AL QUE SE ALEGA  7 

  
ALEGACIÓN  En los mismos términos que apartado 1 

  
DOCUMENTOS APORTADOS Título: “03a Alegaciones TC 2013-.pdf”  
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3. ALEGACIONES  DE ANEXOS DEL ANTEPROYECTO  DE INFORME 

  
Nº CUADRO AL QUE SE ALEGA  5.f 

  

  ALEGACIÓN En los mismos términos que apartado 1 

  
DOCUMENTOS APORTADOS Título: “03a Alegaciones TC 2013-.pdf”  
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MANIFESTACIÓN DE HECHOS ACLARATORIOS FORMULADOS POR PABLO SANZ PÉREZ, EXALCALDE DE EL CASAR, EN

RELAcIóN coN EL REQUERTMTENTo DE ANTEpRoyEcro DE FrscAlrzAcrór'¡ Ne t:zgz/Rc rtgz3 DE FEcHA 19-9-2016,
y REcrBrDo pon rvrí El oín DE LA FEcHA ABAJo tNDtcDA.

A la vista del citado anteproyecto, y una vez analizados los diversos puntos que hacen mención a incumplimientos
relativos a la gestión administrativa de la recaudación en el Ayuntamiento de El Casar durante el año 2013, quisiera

hacer la siguiente manifestación de hechos.

En primer lugar, entiendo que gran parte de lo requerido es de índole administrativa, y fuera de mi conocimiento
cotidiano al tratarse de operativa municipal que era competencia directa del secretario-interventor.

Lo que entiendo es necesario aclarar son el cómo, y por qué se depositó la gestión de la recaudación ejecutiva,

exclusivamente la ejecutiva, en manos de terceros, puesto que ustedes mencionan en algunos puntos del ante-
proyecto los riesgos de este tipo de actuaciones.

A mi llegada a la Alcaldía de El Casar en junio del 2011, el servicio de recaudación, que ya estaba operativo en El Casar,

se llevaba por 2 personas, con los consiguientes retrasos en la recaudación, y deficiencias en la operativa de cobro y

seguimiento de las operaciones. De hecho como ustedes conocen prescribieron más de 350.000 euros, que hubo que

regulariza r conta blemente.

A mí requerimiento a la secretaria se me brindaron dos posibilidades, o bien pasar toda la recaudación a la Diputación

de Guadalajara, o externalizar en cobro de la recaudación ejecutiva, dado que no se podían ampliar plantillas para

dotar más efectivos el servicio, y aunque se pudiera no era recomendable por la situación económica del Ayuntamiento
en ese momento.

La primera de las posibilidades era inasumible por el coste que representaría, dado que sería pasar la totalidad de la
recaudación a la Diputación, con un 4Yo de coste por gastos de gestión y administración, cosa que el estado de las

cuentas en ese momento en el Ayuntamiento, no lo recomendaba.

Se optó por la otra alternativa, haciéndose el correspondiente y obligado concurso de pública concurrencía, en el que

salió como mejor opción la de la empresa Gial,SA.

Esta empresa ha estado llevando a cabo la recaudación ejecutiva desde mediados del 2012 hasta finales del 2014, si

la memoria no me falla, o sea lo que fue la duración del contrato y su prorroga correspondiente, y siempre bajo el

seguimiento y supervisión del secretario-interventor de este Ayuntamiento.

Durante todo este tiempo se ha podido reestructurar el servicio, dotándole de mejores y mayores medios, lo que

permitió que ya desde el año 2015 tanto la recaudación en periodo voluntario, como en periodo ejecutivo, se puedan

llevar a cabo única y exclusivamente por los servicios municipales.

2016

Firmado

En Madrid a 7

ExAlcalde de El Casar (Guadalajara)



AcLARAcroNEs EN RELAoóN coN EL REeUERTMTENTo DE ANTEpRoyEcro DE FrscALrzActórrl rr¡s Lt282lRG 11923 DE

FEcHA 19-9-2016, y REctBtDo pon uÍ pASADo 7 DE ocruBRE DE 2016.

A la vista del citado anteproyecto, y una vez analizados los diversos puntos que hacen mención a incumplimientos
relativos a la gestión administrativa de la recaudación en el Ayuntamiento de El Casar durante el año 2013, quisiera

ínformarles sobre algunos aspectos del mismo, que entiendo puedan ser de su ¡nterés.

En primer lugar, creo que gran parte de lo requeridp es de índole administrativa, y fuera de miconocimiento cotidiano
al tratarse de operativa municipal que era competencia directa del secretario-interventor.

Lo que sí me parece conveniente informarles es sobre el cómo, y el por qué se depositó la gestión de la recaudación

ejecutiva, exclusivamente la ejecutiva, en manos de terceros, dado que ustedes mencionan en algunos puntos del

ante-proyecto los riesgos de este tipo de actuaciones.

A mi llegada a la Alcaldía de El Casar en junio del 2011, el servicio de recaudación, que ya estaba operativo en el

municipio, se llevaba por 2 personas, con los consiguientes retrasos en la recaudación, y deficiencias en la operativa
de cobro y seguimiento de las operaciones. De hecho, como creo ustedes son conocedores prescribió un importante
montante de la recaudación municipal, precisamente por carecer de los medios necesarios. Siendo necesaria la

regularización contable que se aprobó por pleno.

Ante esta situación de falta de medios, y la urgencia de mejorar el servicio solo teníamos dos alternativas, o bien pasar

toda la recaudación a fa Diputación de Guadalajara, o externalizar el cobro de la recaudación ejecutiva, dado que no

se podían ampliar plantillas para dotar más efectivos el servicio, y aunque se pudiera no era recomendable por la

situación económica delAyuntamiento en ese momento.

La primera de las posibilidades era inasumible, sobre todo por el coste que representaría pasar toda la recaudación a

la Diputación, cosa que en ese momento las arcas municipales no se podían permitir.

La otra alternativa fue delegar eltrabajo de la recaudacíón ejecut¡r, 
"n 

un tercero que fuese experto en esta materia,
en otros Ayuntamientos. Dada la urgencia de resolver el problema, se optó de manera consensuada por esta

alternativa.

Se hizo el correspondiente y obligado concurso público, y salió como mejor opción la de la empresa Gial,SA. Empresa

que ya recaudaba la ejecutiva en numerosos municipios de Madrid, y Castilla La Mancha.

Esta empresa ha estado ffevando a cabo fa recaudación ejecutíva desde finales del 2012 hasta finales del 20L4, la

vigencia del contrato y su prorroga correspondiente, y siempre bajo el seguimiento y supervisión del secretario-
interventor de este Ayuntamiento.

Durante todo este tiempo se ha podido reestructurar el servicio, dotándole de mejores y mayores medios, lo que
permitió que ya desde el año 2015 tanto la recaudación en periodo voluntario, como en periodo ejecutivo, se pudieran
llevar a cabo única y exclusivamente por los servicios municipales.

Pese a ello mantuve a finales del año 2014 conversaciones con el Diputado responsable de la recaudación, con la idea
que este se pudiera traspasar en el 2015, pero la inminente llegada de las elecciones municipales aconsejó dejar esta
opción en manos de quien pudiera salir de alcalde.

Resumiendo, lo que quiero dejar claro con esta nota es que la decisión de externalizar, siempre bajo el control directo
de los servícios munícípafes, claro está, es que la decísÍón tomada tenía carácter absolutamente temporal, con la
voluntad de recuperar el servicio de manera efectiva, lo más rápidamente posible, como asíha sido. En este momento
El Casar recauda desde el servicio municipal de recaudación.

Para que conste en Madrid a 10 de octubre de 2016.

El Casar (Guadalajara)
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D7FF11_142 con DNI 50086996B ha registrado el trámite Fiscalización de la gestión recaudatoria en

ayuntamientos de municipios con población comprendida entre 5.000 y 100.000 habitantes de las comunidades

autónomas sin órgano de control externo propio a las 09:38:04, el día 10/10/2016.

Su número de registro es el  40205.

 

FISCALIZACIÓN DE LA GESTIÓN RECAUDATORIA EN AYUNTAMIENTOS DE
MUNICIPIOS CON POBLACIÓN COMPRENDIDA ENTRE 5.000 Y 100.000 HABITANTES

DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS SIN ÓRGANO DE CONTROL EXTERNO PROPIO
 

FORMULARIO 1: IDENTIFICACIÓN

 

Identificación del alegante

 

Nombre y apellidos: ANTONIO ROMAN JASANADA 

DNI: 03091216Q

Cargo: Alcalde o Alcaldesa

Entidad: AYUNTAMIENTO DE GUADALAJARA

Periodo: 16/06/2007

Correo electrónico: pmontes@aytoguadalajara.es

En caso de que el Alcalde/Exalcalde de la entidad no sea quien vaya a firmar el envío telemático de las

alegaciones marque "No" y cumplimente la información identificativa del representante. En otro caso marque

"Sí".: No

 

Identificación del representante

 

Nombre y apellidos: Mª DEL  PILAR MONTES PERAL

DNI: 50086996B

Cargo: TESORERA

Correo electrónico: pmontes@aytoguadalajara.es

Anexos: 

    Nombre: 20161003120031282.tif, Hash: IlfLYpszdwYVxsTo8+KJQQ==

 

FORMULARIO 2: ALEGACIONES PRESENTADAS

 

Alegaciones

 

Anexos: 

    Nombre: Anexo 5_Ayuntamiento de 2946.xlsx, Hash: cg/Q5Ciy0AvZyUrd/mjXMA==

 

Documentos y justificantes

 

Grupo 1 de 1

Nombre del fichero: Motivos explicativos

Id alegación: 1
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Anexos: 

    Nombre: Tribunal de Cuentas. Motivos(5).rtf, Hash: XBTVBi57hdy7rBsq6fCKzg==

 

Justificante de registro de la Sede Electrónica del Tribunal de Cuentas

Página 2 de 2



NRC-D126
Rectángulo

NRC-D126
Rectángulo



 

 

 

 

 

MOTIVOS 
 

 

 

ACLARACIÓN: Al archivo que nos habéis remitido hemos añadido una última columna, donde se 

refleja el motivo por el cual se han cobrado sin  recargo, los motivos aparecen indicados en letras, 

por los causas que paso a exponer a continuación. 

 

ANEXO 5 e) y 5 f) 

 

 

B) Primera inclusión en matrícula 

C) Liquidaciones con fecha de validez posible para el Banco, pero superior a la fecha de fin de 

periodo voluntario. 

D) Cartas emitidas en periodo voluntario  por incumplimiento del sistema especial de pagos. 

F)  Errores en domiciliaciones enviadas. 

G) Fraccionamientos solicitados en periodo voluntario.   

G 1) Fraccionamientos con valores apremiados sin tener la Recaudación Municipal constancia de la 

notificación de la providencia de apremio. 

H) Fraccionamiento solicitado en periodo voluntario de un deudor en Concurso de Acreedores. 

J) Contribuyente que pagan con el 10 % con el documento de la notificación de apremio (que 

incluye el 10 % o el 20 % ). 

K) Contribuyentes que se acercan personalmente a la Recaudación Municipal y solicitan carta de 

pago, (pagan con el 5%), y al mismo tiempo se ha enviado la notificación de apremio, pero no 

consta en la Recaudación todavía la notificación. 

 

 

ANEXO 5 g) 

 

A) Organismos Oficiales. 

 

En el caso de las Administraciones Públicas, las deudas pendientes de cobro son apremiadas pero en 

caso de que paguen fuera de plazo  y  paguen  el importe de voluntaria, entonces lo  que hacemos 

es darlo de cobro por el principal sin recargo e intereses. Del resto de deuda no hacemos nada ya 

que es muy dificultoso cobrarlo si voluntariamente no quieren (no hay crédito, cuando llamas te 

dicen que no lo pagan que sólo se presupuesta por el  principal y normalmente por su estructura 

administrativa pagan casi siempre fuera de plazo.….), unido todo ello a razones de eficacia 

recaudatoria, los medios personales los empleamos al resto de deudas que es más fácil de conseguir 

su cobro.... 
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Don/Doña Laura Rivado Casas con NIF 72.792.704-G, Alcalde/Presidente del

Ayuntamiento de Haro (La Rioja),

RESUELVE:

Designar y autorizar a Don/Doña Ma Teresa Ruiz San Francisco cuyo cargo en la

entidad local que presido es el de Tesorera con NIF 11.965.028-Z para que presente

telemáticamente las alegaciones al "Anteproyecto de Informe de fiscalización de la

gestión recaudatoria en ayuntamientos de municipios con población comprendida entre

5.000 y 100.000 habitantes de las comunidades autónomas sin órgano de control

externo propio""

En Haro a 26 de Septiembre de 2016

El Alcalde/Presidente del Ayuntamiento de Haro

Fdo. Don/Doña: Laura Rivado Casas
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INFORME:

Dña. María Teresa Ruiz San Francisco, Tesorera Municipal,

ante Vds. comparece y con el debido respeto, EXPONE lo

siguiente:

En relación al trámite de alegaciones al Anteproyecto de

Informe de Fiscalización de la Gestión Recaudatoria en

Ayuntamiento de municipio con población comprendida entre

5.000 y 100.000 habitantes de las Comunidades Autónomas sin

órgano de control externo propio, notificado el 21 de

Septiembre de 2016:

Se formulan las siguientes alegaciones, conforme al anexo

correspondiente, respecto del Ayuntamiento de Haro (La Rioja),

código 4105:

1.1 ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME

N° Página: 5

Texto que se alega:

<Los Ayuntamientos de

4105, no han ofrecido parte de la

información o la presentada contenia omisiones o deficiencias

que han dificultado la evaluación de alguno de los aspectos de

los procedimientos de gestión recaudatoria de la entidad

distintos del referido en el párrafo anterior.>

Alegación:

Que toda la información, así como la documentación

remitida, ha sido la que, de acuerdo con los medios técnicos y

humanos disponibles así como de los sistemas y programas

informáticos de este Ayuntamiento, se pudo aportar en los

plazos concedidos al efecto.
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D7FF11_189 con DNI 27438262K ha registrado el trámite Fiscalización de la gestión recaudatoria en

ayuntamientos de municipios con población comprendida entre 5.000 y 100.000 habitantes de las comunidades

autónomas sin órgano de control externo propio a las 10:38:25, el día 03/10/2016.

Su número de registro es el  38873.

 

FISCALIZACIÓN DE LA GESTIÓN RECAUDATORIA EN AYUNTAMIENTOS DE
MUNICIPIOS CON POBLACIÓN COMPRENDIDA ENTRE 5.000 Y 100.000 HABITANTES

DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS SIN ÓRGANO DE CONTROL EXTERNO PROPIO
 

FORMULARIO 1: IDENTIFICACIÓN

 

Identificación del alegante

 

Nombre y apellidos: PASCUAL LUCAS DÍAZ

DNI: 27438262K

Cargo: Alcalde o Alcaldesa

Entidad: EXCMO AYUNTAMIENTO DE CIEZA

Periodo: DESDE 13/06/2015

Correo electrónico: Pascual.LucasD@cieza.es

En caso de que el Alcalde/Exalcalde de la entidad no sea quien vaya a firmar el envío telemático de las

alegaciones marque "No" y cumplimente la información identificativa del representante. En otro caso marque

"Sí".: Sí

 

FORMULARIO 2: ALEGACIONES PRESENTADAS

 

Alegaciones

 

Anexos: 

    Nombre: ALEGACI?N ANEXO CUADRO 5.pdf, Hash: SCY6z2kri856hM1SHP7BUA==

 

Documentos y justificantes

 

Grupo 1 de 7

Nombre del fichero: CUADRO MANDO

Id alegación: 1

Grupo 2 de 7

Nombre del fichero: ARQUEO

Id alegación: 2

Grupo 3 de 7

Nombre del fichero: REGLAMENTO

Id alegación: 3

Grupo 4 de 7

Nombre del fichero: NORMAS ENTIDADES COLABORADORAS

Id alegación: 4

Justificante de registro de la Sede Electrónica del Tribunal de Cuentas
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Grupo 5 de 7

Nombre del fichero: CATALOGO Y SERVICIOS DE VERIFICACIÓN Y CONSULTA SCSP

Id alegación: 7

Grupo 6 de 7

Nombre del fichero: CONVENIO

Id alegación: 8

Grupo 7 de 7

Nombre del fichero: DEUDAS Y CONVENIOS

Id alegación: 9

Anexos: 

    Nombre: ARQUEO.pdf, Hash: CWG+2uX9QmMK6EgFPR5caw==

    Nombre: DEUDAS Y CONVENIOS.pdf, Hash: DsQab0zzbW1DwfUp6sm4JA==

    Nombre: Catalogo Servicios de Verificacion y consulta de Datos SCSP - RESUMEN.pdf, Hash:

KksqMDvOlQ/tdE9X/1eTtA==

    Nombre: Normas entidades colaboradoras.pdf, Hash: MaUr0qifFsWhoDx01tDl7Q==

    Nombre: CONVENIO.pdf, Hash: 1mKliRxqLb8lmStKsLGT/Q==

    Nombre: Reglamento.pdf, Hash: RsInvyua04bm3+8SpXrm3A==

    Nombre: CUADROMANDO.pdf, Hash: fCvdxdrYM20QnnH4HoA+qw==
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Interesado: TRIBUNAL DE CUENTAS NIF/CIF: ESS2826020F

Asunto: 
Procedimiento Genérico de Tesorería

ALEGACIONES AL TRIBUNAL DE CUENTAS FISCALIZACIÓN DE LA GESTIÓN 
RECAUDATORIA

Código Seguro de Verificación

11337522171050555400

ANEXO II

3.ALEGACIONES DE ANEXOS DEL ANTEPROYECTO DE INFORME

Nº CUADRO AL QUE SE ALEGA ANEXO 5,CUADRO 1 PARTE -3/7  Ñ

ALEGACIÓN Como se indico en el Formulario, solo 
son algunas Autoliquidaciones  IVTM, ya 
que gran parte se hacen por 
Departamento de Recursos y entran por el 
Cuaderno 60 modalidad 2.Estas que se 
ingresan no son capturadas a través de la 
modalidad 3 del Cuaderno 60 ya que el 
Ayuntamiento no las tiene establecida en 
este momento. Pero están todas 
perfectamente controladas ya que este 
Municipio tiene un programa de gestión 
de la tesorería donde a través del 
Cuaderno 43, capturamos diariamente 
todos los movimientos habidos en las 
cuentas restringidas y operativas(6) los 
ingresamos contablemente diariamente 
excepto las restringidas que se ingresan 
quincenalmente de acuerdo con el 
mencionado cuaderno. Adjunto cuadro 
mando bancario, donde figuran todas 
cuentas municipales, restringidas 
operativas y de habilitados, que se genera 
diariamente.

DOCUMENTOS APORTADOS Título  CUADRO MANDO

ANEXO II
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3.ALEGACIONES DE ANEXOS DEL ANTEPROYECTO DE INFORME

Nº CUADRO AL QUE SE ALEGA ANEXO 5, CUADRO 1 PARTE -3/7  O

ALEGACIÓN Como se indico en el Formulario, El 
Ayuntamiento hasta marzo del 2013, lo 
que tenía era un Cajero Automático que 
admitía pagos, en metálico y con tarjeta 
desde esa fecha el cajero solo admite 
pagos con tarjeta que son suministrados a 
través del cuaderno 60 por la Entidad 
Colaboradora y abonados diariamente en 
la cuenta restringida. Hasta la supresión 
del metálico en el cajero se hacían 
arqueos diariamente del metálico que se 
reflejaban en un estado de la tesorería o 
arqueo diario, que el propio cajero te lo 
confecciona la parte metálico y 
ingresábamos en una Entidad Financiera 
cuenta operativa, dejando en  el mismo el 
cambio necesario para las devoluciones.

DOCUMENTOS APORTADOS Título  ARQUEO

ANEXO II

3.ALEGACIONES DE ANEXOS DEL ANTEPROYECTO DE INFORME

Nº CUADRO AL QUE SE ALEGA ANEXO 5, CUADRO 1 PARTE -3/7  Q 

ALEGACIÓN En el Reglamento de Tesorería y Ordenación de 
pagos esta normalizado, las cajas de efectivo 
cuando existían en la corporación o cuando exista 
manejo de efectivo.

DOCUMENTOS APORTADOS Título  REGLAMENTO

ANEXO II

3.ALEGACIONES DE ANEXOS DEL ANTEPROYECTO DE INFORME

Nº CUADRO AL QUE SE ALEGA ANEXO 5, cuadro 1 PARTE -3/7  S(2)
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ALEGACIÓN En las normas de entidades colaboradoras 
aprobadas por el Ayuntamiento, está regulado el 
procedimiento comprobación, y se lleva a través 
de una Hoja Excel el control y con la aplicación 
Gestión de Tesorería el control de las cuentas 
restringidas día a día. Quincenalmente se 
comprueba el fichero ó ficheros remitidos por la 
Entidad Colaboradora suministrados con la cuenta 
restringida, y se anota el control en la Excel.  

DOCUMENTOS APORTADOS Título  NORMAS ENTIDADES 
COLABORADORAS

ANEXO II

3.ALEGACIONES DE ANEXOS DEL ANTEPROYECTO DE INFORME

Nº CUADRO AL QUE SE 
ALEGA

ANEXO 5, CUADRO 1 PARTE -3/7  
V,W ,X

ALEGACIÓN Como el propio Tribunal de Cuentas indica no hay 
obligación, ni tan si quiera hay mención a las mismas en la 
legislación actual(Diseño, documentación, justificantes y 
órgano). Hay que tener en cuenta que en la Cuenta General 
en la Memoria figura Proceso de gestión tanto de ingresos 
corrientes como cerrados. No obstante el Ayuntamiento  de 
Cieza en el Acuerdo del Ayuntamiento  de Cieza y sus 
funcionarios todos los Departamentos incluido la 
Recaudación tienen que hacer una Memoria de Gestión, que 
hay remitir al Departamento de Gestión de Recursos 
Humanos. La memoria o informe de gestión también se envía 
al Concejal que tiene delegadas las funciones de Hacienda. 
No obstante antes que existiera esa obligación el Tesorero 
realiza todos los años una Memoria de la Recaudación del 
ejercicio o informe de gestión, que es enviada al Órgano 
gestor (Alcalde o Concejal con Delegaciones).Como no hay 
regulación interna que lo indique no se remite a la 
Intervención. La aplicación que tenemos saca unas cuentas 
de Recaudación pero desde 2003, que se migro a la 
aplicación actual no salen bien las cuentas, puesta la 
incidencia a los servicios Informáticos hasta el día de la fecha 
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no han resuelto el problema, la memoria se hace a base de 
filtros y Hoja Excel..

DOCUMENTOS 
APORTADOS

Título  

ANEXO II

3.ALEGACIONES DE ANEXOS DEL ANTEPROYECTO DE INFORME

Nº CUADRO AL QUE SE ALEGA ANEXO 5,CUADRO  2ª PARTE 3/7 AN

ALEGACIÓN
No hay establecidos ningún procedimiento ya que de acuerdo 
con el artículo 160 La recaudación tributaria 

1. La recaudación tributaria consiste en el ejercicio de las 
funciones administrativas conducentes al cobro de las deudas 
tributarias.

2. La recaudación de las deudas tributarias podrá realizarse:

• a) En período voluntario, mediante el pago o 
cumplimiento del obligado tributario en los plazos 
previstos en el artículo 62 de esta ley.

• b) En período ejecutivo, mediante el pago o 
cumplimiento espontáneo del obligado tributario o, en 
su defecto, a través del procedimiento administrativo 
de apremio.

Si por parte de la administración, se estableciese un 
procedimiento para pagar en el periodo ejecutivo antes de 
que se iniciar el procedimiento administrativo apremio, 
implica costes adicionales cuyo resultado no es cierto, sin 
establecer los mismo , antes de providencia de apremio 
son varios contribuyentes que espontáneamente pagan se 
acercan a las dependías de recaudación y se le entrega un 
documento cobratorio en que se le liquida el recargo 5%
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DOCUMENTOS APORTADOS Título  

ANEXO II

3.ALEGACIONES DE ANEXOS DEL ANTEPROYECTO DE INFORME

Nº CUADRO AL QUE SE ALEGA ANEXO 5, CUADRO 2ª PARTE 3/7 AY

ALEGACIÓN
EL Ayuntamiento de Cieza no está adherido  a ese 
Convenio pero si esta, en  la plataforma intermediación 
redsara , de Servicios de verificación y consulta SCSP, 
donde están incluidos muchos más servicios y los de la 
AEAT 

DOCUMENTOS APORTADOS Título  Catalogo_de_servicios_resumen

ANEXO II

3.ALEGACIONES DE ANEXOS DEL ANTEPROYECTO DE INFORME

Nº CUADRO AL QUE SE ALEGA ANEXO 5,CUADRO 2ª PARTE 3/7 BA 

ALEGACIÓN
El Ayuntamiento de Cieza si esta adherido a ese 
convenio, adjuntamos acuerdo pleno, contestación 
AEAT , una vez adheridos Modelos 996 y 997, 
estamos plenamente, el acuerdo de  Pleno es de fecha 
12/01/2016, hay que tener en cuenta que los 
municipios de más 20.000 pudieron adherirse a partir 
del 2014, pero nuestra aplicación informática lo puso 
en funcionamiento  octubre 2015, pero no funcionaba 
bien y hasta que no tuviéramos una herramienta capaz 
de tratar Modelo 502

DOCUMENTOS APORTADOS Título  CONVENIO
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ANEXO II

3.ALEGACIONES DE ANEXOS DEL ANTEPROYECTO DE INFORME

Nº CUADRO AL QUE SE ALEGA ANEXO 5,CUADRO 2ª PARTE 3/7 BB

ALEGACIÓN
EL Ayuntamiento de Cieza si ha intentado habilitar 
algún sistema colaboración pero ATRM  (AGENCIA 
TRIBUTARIA REGIÓN DE MURCIA), tiene 
actualmente tres convenios tipos solamente antes tenía 
más. Y a todo ello se añade que la Comunidad 
Autónoma de la Región de Murcia está entre los 
mayores deudores al Ayuntamiento de Cieza por 
Tributos, se han efectuado varias compensaciones y 
actualmente intentando averiguar bienes que no sean 
servicio público o de dominio público para 
embargarles.

DOCUMENTOS APORTADOS Título  Deudas Comunidad_Convenios tipo

Documento firmado electrónicamente el día
25/09/2016
Fdo: JOSÉ PASCUAL GÓMEZ MORALES -
74338542N
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AL TRIBUNAL DE CUENTAS
Sección de Fiscalización

Departamento de Entidades Locales

ALEGACIONES al anteproyecto de informe de fiscalización de la gestión recaudatoria
en Ayuntamientos de municipios con población comprendida entre 5.000 y 100.000
habitantes de las Comunidades Autónomas sin órgano de control externo propio, de fecha
t5/09/2016:

1. ALEGACIONES ALANTEPROYECTO DEL INFORME

ALEGACION

TEXTO QUE SE
ALEGA

N" PAGINA

El Ayuntamiento cumplimentó el formulario 8, de conformidad con
su redacción suministrando información en cuanto al estado de
liquidación de los recibos en estado voluntario. Sin embargo, de la
fiscalizaciónrealizada es claro que lo que perseguía el Tribunal era
el desarrollo de la gestión de la recaudación de la totalidad de recibos
en periodo voluntario. Por ello, se acompaña la documentación que

contiene la información anteriormente suministrada y el
complemento requerido.

Asimismo, adelantamos, sin perjuicio de un mayor desarrollo en el
punto adecuado de requerimiento, que se acompaña igualmente la
información correspondiente al impulso del apremio de deudas
impagadas, como fichero y que no se presentó en la información
anteriormente remitida.

No ofrecimiento de parte de la información o la presentada contenía
omisiones o deficiencias que han dificultado la evaluación de alguno
de los aspectos de los procedimientos de gestión recaudatoria de la
entidad.

5

I



DOCUMENTO

ALEGACION

TEXTO QUE SE
ALEGA

N'PAGINA

Título: Informe del Jefe de Sección de Asuntos Generales.

El contrato fue prorrogado de forma expresa, que no tâcita, en dos
ocasiones, la última por acuerdo de la Junta de Gobiemo Local de
fecha 22/03/2012, por lo que en 2013 este contrato, que se inició de

forma efectiva el día 0ll04l2009,frnalizo el día 3l/10/2014.
Por otra parte,la prórroga queda explicada por la necesidad de no
dejar sin este tipo de servicios al Ayuntamiento durante el periodo
que abarcaba mas de lo estipulado que se produjo por dos motivos:
1) la dilación que produjo la impugnación de los pliegos
contractuales ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales que, en Resolución 18112013, de 23 de mayo, acordó
la anulación de los citados pliegos y convocatoria de nueva
licitación; y, 2) el tiempo de tramitación que necesita este tipo de
expedientes.

El contrato de asistencia y colaboración con el servicio de gestión de
ingresos y recaudación, fue prorrogado de modo que se ha excedido
la duración de cuatro años, incluidas las prórrogas, establecidas en el
contrato.

29

ALEGACION

TEXTO QUE SE
ALEGA

N'PAGINA

El pliego de prescripciones técnicas particulares del contrato(PPT)
establecía como condición para la prestación del servicio en la
clausula 3.3, que la empresa adjudicataria debía aportar un local con
una superficie mínima de 350 m2, ubicado en un entorno próximo al
Ayuntamiento de San Javier.

El PPT del contrato establecía en su clausula 7.6, como criterio
objetivo para la adjudicación, hasta l0 puntos, por la amplitud, así

como la cercanía al Ayuntamiento del local destinado por la empresa.

De lo expuesto, se desprende que era condición contractual la
aportación del local.
La exigencia de esta condición viene derivada de la insuficiencia de
espacio disponible en las dependencias municipales.
Por otra parte, la oficina donde se desarrolla el servicio se encuentra
ubicada en la mismaplaza que el Ayuntamiento.

Por último, en el PPI en su clausula 1.1, establece que el contrato
tendrá por objeto tan sólo las actuaciones de cartrcter material,
técnicas y de preparación que no impliquen ejercicio de autoridad ni
dictar actos administrativos, reservándose dichas funciones
expresamente a los Organos y funcionarios municipales
correspondientes.

Se incluye la prestación de un servicio de oficina de atención a los
contribuyentes en el local que debe aportar la empresa, de modo que
la gestión de los expedientes se desarrolla y custodia fuera de las
dependencias municipales.

J 1
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La prestación del servicio se desarrollaba a través del Recaudador,
que actuaba bajo el control de Tesorería que impulsa y dirige el citado
servicio.
A estos efectos el contenido de los ficheros, listados, censos,
padrones, matrículas, domiciliaciones, así como la información
referida a cada contribuyente particular, certificados, informes,
mandamientos y cuantos documentos integren los expedientes
individuales o colectivos abiertos, serán custodiados por el
Ayuntamiento para su uso exclusivo, de acuerdo con el contenido y
objeto del contrato en base a lo establecido en el artículo l2.l y 2 de
la Ley de Protección de Datos, conforme establece la cláusula 3.2 del
PPT (es mas se añade que el adjudicatario tendrá acceso directo y
operativo mediante la pertinente conexión informática a las bases de
datos, aplicaciones y programas donde figure dicha información).

A tal efecto, se está desarrollando la implantación de forma
progresiva de la administración electrónica en el Ayuntamiento, en
cuanto que la tramitación de expedientes, (registro, instrucción y
resolución y depósito) se desarrolla a través de programas
informáticos específicos como REGISTRA (Registro de entrada y
salida) PAC (gestión de expedientes), entre otros, de tal forma que la
relación entre la empresa adjudicataria del servicio y el Ayuntamiento
se desarrolla habilitando a la misma el acceso telemático a los
archivos municipales.

Las prestaciones del servicio podrían implicar la realización de actos
de ordenación e instrucción de los expedientes administrativos,
reservados a la Administración local.

J 1
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Título : Fichero F8-Sl

El Ayuntamiento cumplimentó el formulario 8, de conformidad con
su redacción suministrando información en cuanto al estado de
liquidación de los recibos en estado voluntario. Sin embargo, de la
fiscalizaciónrealízada es claro que lo que perseguía el Tribunal era el
desarrollo de la gestión de la recaudación de la totalidad de recibos
en periodo voluntario. Por ello, se acompaña la documentación que
contiene la información anteriormente suministrada y el
complemento requerido.

No contenían la totalidad de liquidaciones del ejercicio 2013.

48
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Título : Fichero F8-S2.

Las deficiencias técnicas expuestas en el anterior envío de
información determinaban la imposibilidad de cumplimentar el
requerimiento en el plazo establecido por el Tribunal. En la
actualidad, y a raiz de este hecho se habilitó el sistema que permitía
el cómputo por el Ayuntamiento pudiendo ahora ofrecer la citada
información que se adjunta con el fichero F8 - 52.
En la información aportada se reflejan 1.881 líneas por importe de
602.192,04 euros de deudas que no se proponen de apremio debido a

que:
a) Han sido anuladas después de la ftnalización del periodo
voluntario (644 recibos por importe de 307.811.89 euros).
b) Han sido cobradas en periodo voluntario por concesión de nuevo
vencimiento (1.098 recibos por importe de 258.383,28 euros).

c) Han sido propuestas para baja por effor en datos fiscales del sujeto
pasivo o se declaran en concurso de acreedores en el ejercicio 2013
(139 recibos por importe de 36.596,87 euros).
Igualmente incluye 1.744 líneas por importe de 513.162,08 euros
que, habiendo sido propuesta de apremio, no fueron apremiadas,
debido a su anulación, cobro o por estar en curso de un
procedimiento de fraccionamiento de pago, concedido con
anterioridad a la aprobación de la providencia de apremio.

No aportación de información referida a deudas de 2013 impagadas

en periodo voluntario, bien por falta de la información o por
limitaciones técnicas en su obtención.

52
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N" PAGINA

En este apartado debemos manifestar nuestra extrafreza frente a lo
manifestado por el Tribunal en cuanto que ya se informó que el
convenio con la AEAT fue solicitado con fecha 1810512004,

alcanzándose un acuerdo de adhesión el día 0510712004 y
produciéndose el alta en el procedimiento de trasmisión telemática
de orden de embargo de devoluciones tributarias, a través del modelo
996, con fecha efectiva el29lll/2011.
No obstante, reiteramos la misma información ya manifestada en su

día, incidiendo en el hecho de que esta práctica eray es habitual.

No adhesión al convenio de colaboración en materia de intercambio
de información tributaria y colaboración en la gestión recaudatoria.

6 1
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Los recibos detectados como ausentes en número de 3, en laprërctica
del cobro de apremio a las entidades públicas, pertenecen al ejercicio
2012, cuyo cobro se realizó en el año 2013, en tanto que fue en este

año, cuando se adoptó el criterio por el Ayuntamiento de reclamar en

vía de apremio las deudas a las entidades públicas, puesto que no se

r ealizab a co n anteri oridad.
De lo expuesto, no queda duda de que los recibos que estaban
pendientes de pago en el ejercicio 2013, están todos apremiados y
exigidos por tanto, con los correspondientes recargos, cuando el
sujeto pasivo es una entidad publica.

Exigencia de recargos a entidades públicas. Número de cobros e
importe del principal de las deudas

63
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2. ALEGACIONES DE CUADROS DELANTEPROYECTO DEL INFORME

ALEGACION

TEXTO QUE SE
ALEGA

N" CUADRO

Las causas por las que se origina la situación descrita se puede
describir en el siguiente resumen, cuantificando el importe, con el
número de recibos afectados:

a) Supuestos de créditos tributarios cuyo pago se desarrolla a través
de un procedimiento de fraccionamiento - recibos 182, con un
importe de 43.801,39 euros. Respecto de los recibos señalados es

necesario mencionar que en la mayoría de ellos no se exigió el cobro
del recargo ejecutivo, porque se encontraban en procedimiento de

fraccionamientolaplazamiento que determinaban la existencia de
actos administrativos de concesión de un nuevo plazo para el pago

en periodo voluntario, en aplicación de la normativa tributaria.

b) Supuestos de concesión de un nuevo plazo pararealizar el pago
en casos de: desestimación de solicitudes de fraccionamientos,
cancelación de planes de pago por incumplimiento u otras causas y
resoluciones municipales de concesión de nuevo plazo para pago -
recibos 23, conun importe de 8.379,65 euros

c) Supuestos de notificaciones de recibos, en donde, dependiendo
del momento de notificación, conforme al artículo 62 de la LG! se

establece el momento de finalización del periodo para realizar el
pago (el Ayuntamiento utiliza la modalidad 2 del CSB60, que exige
una fecha cierta de último día de pago, que obliga realizar
estimaciones de fecha de notificación y de periodo legal de pago);
así, dependiendo de la rapidez del servicio de correos enrealizar la
notificación puede frustrarse las labores de previsión en establecer la
finalización del citado plazo - recibos 25, conun importe de9.146,23
euros;

d) Supuesto de recibos con sujeto pasivo declarado en concurso -
recibos 1, con un importe de 355,79 euros;

e) Supuesto de recibos que son autoliquidaciones. Este supuesto fue
incluido por error en la información dada con anterioridad - recibos
4, con un importe de282,27 euros.

Por último, respecto de la incidencia del supuesto c), se han
adoptado las medidas oportunas que minimicen el efecto indeseado
en las notificaciones.

A efectos probatorios se designan los archivos y protocolos del
Ayuntamiento que, por su extensión no se adjuntan, quedando a
disposición del Tribunal.

Numero de cobros con incidencia en la exigencia del recargo
ejecutivo del5o/o.

6
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3. ALEGACIONES DE ANEXOS DELANTEPROYECTO DEL INFORME

A continuación se realizan las alegaciones a las leyendas que se indican, cuyo contenido
no haya sido alegado:

7
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N'ANEXO

El Ayuntamiento tiene previsto formalizar por escrito los
procedimientos de recaudación que ya tiene establecidos y establecer
los mecanismos necesarios pana la viabilidad de actuaciones
destinadas a cumplimentar las incidencias señaladas.

G, Ñ, P, AM, AS, AU, BA y BB

5
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N'ANEXO

Respecto de esta incidencia, manifestar que se realizan las
pertinentes comprobaciones de la información remitida por las
entidades de crédito. No obstante, se procederá, a la normalización de
los procedimientos de control en este ámbito de forma escrita.

S

5

ALEGACION

TEXTO QUE SE
ALEGA

N'ANEXO

Respecto de esta incidencia, manifestar que es el supuesto de
liquidaciones ya aprobadas que fueron anuladas (error en la
titularidad, en la cuota, etc) antes de su notificación. Suponen un
total de 16, que representan la cantidad de 9.459,83 euros.

AH

5

ALEGACION

TEXTO QUE SE
ALEGA

N'ANEXO

Respecto de esta incidencia, manifestar que en los supuestos de
liquidaciones, que no recibos de padrón, el programa informático no
habilita el registro del pago de la misma, sin el registro previo de la
notificación.

AJ

5
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D7FF11_302 con DNI 04135057W ha registrado el trámite Fiscalización de la gestión recaudatoria en

ayuntamientos de municipios con población comprendida entre 5.000 y 100.000 habitantes de las comunidades

autónomas sin órgano de control externo propio a las 11:09:57, el día 30/09/2016.

Su número de registro es el  38641.

 

FISCALIZACIÓN DE LA GESTIÓN RECAUDATORIA EN AYUNTAMIENTOS DE
MUNICIPIOS CON POBLACIÓN COMPRENDIDA ENTRE 5.000 Y 100.000 HABITANTES

DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS SIN ÓRGANO DE CONTROL EXTERNO PROPIO
 

FORMULARIO 1: IDENTIFICACIÓN

 

Identificación del alegante

 

Nombre y apellidos: Jesus GARCIA FERNANDEZ

DNI: 03830336P

Cargo: Alcalde o Alcaldesa

Entidad: AYUNTAMIENTO DE UGENA

Periodo: JUNIO DE 2013

Correo electrónico: jesus.garcia@grupospin.es

En caso de que el Alcalde/Exalcalde de la entidad no sea quien vaya a firmar el envío telemático de las

alegaciones marque "No" y cumplimente la información identificativa del representante. En otro caso marque

"Sí".: No

 

Identificación del representante

 

Nombre y apellidos: Benito-C. Espuela y Diaz-Masa

DNI: 04135057W

Cargo: SECRETARIO-INTERVENTOR

Correo electrónico: candidoespuela@hotmail.com

Anexos: 

    Nombre: Autorizaci?n Jes?s.pdf, Hash: JOQszHdEoDgqUo9nbKB3Ig==

 

FORMULARIO 2: ALEGACIONES PRESENTADAS

 

Alegaciones

 

Anexos: 

    Nombre: ALEGACIONES.pdf, Hash: NpfiSJfvDSG/orhyFg5J3A==

 

Documentos y justificantes

 

Grupo 1 de 1

Nombre del fichero: ALEGACIONES

Id alegación: ALEGACIONES

Justificante de registro de la Sede Electrónica del Tribunal de Cuentas

Página 1 de 2
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D7FF11_303 con DNI 04135057W ha registrado el trámite Fiscalización de la gestión recaudatoria en

ayuntamientos de municipios con población comprendida entre 5.000 y 100.000 habitantes de las comunidades

autónomas sin órgano de control externo propio a las 12:42:15, el día 30/09/2016.

Su número de registro es el  38704.

 

FISCALIZACIÓN DE LA GESTIÓN RECAUDATORIA EN AYUNTAMIENTOS DE
MUNICIPIOS CON POBLACIÓN COMPRENDIDA ENTRE 5.000 Y 100.000 HABITANTES

DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS SIN ÓRGANO DE CONTROL EXTERNO PROPIO
 

FORMULARIO 1: IDENTIFICACIÓN

 

Identificación del alegante

 

Nombre y apellidos: Martín PÉREZ NÚÑEZ

DNI: 50674298P

Cargo: Exalcalde o Exalcaldesa

Entidad: AYUNTAMIENTO DE UGENA

Periodo: 2010  A JUNIO 2013

Correo electrónico: candidoespuela@hotmail.com

En caso de que el Alcalde/Exalcalde de la entidad no sea quien vaya a firmar el envío telemático de las

alegaciones marque "No" y cumplimente la información identificativa del representante. En otro caso marque

"Sí".: No

 

Identificación del representante

 

Nombre y apellidos: Benito-C. Espuela y Diaz-Masa

DNI: 04135057W

Cargo: SECRETARIO-INTERVENTOR

Correo electrónico: candidoespuela@hotmail.com

Anexos: 

    Nombre: AUTORIZACI?N MART?N.pdf, Hash: W3FiK24nCPFnz3R/RVKd9w==

 

FORMULARIO 2: ALEGACIONES PRESENTADAS

 

Alegaciones

 

Anexos: 

    Nombre: ALEGACIONES.pdf, Hash: NpfiSJfvDSG/orhyFg5J3A==

 

Documentos y justificantes

 

Grupo 1 de 1

Nombre del fichero: ALEGACIONES

Id alegación: ALEGACIONES

Justificante de registro de la Sede Electrónica del Tribunal de Cuentas
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	Reflejo contable en las entidades titulares de recursos administrados por otros entes públicos (Epígrafe II.4.2)
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