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JDO. DE LO SOCIAL N. 2

CIUDAD REAL
N°AUTOS: 295/2016

SENTENCIA n° 424 /2016

En Ciudad Real, a cinco de octubre de 2016.

Vistos por mi, D*. Carmen Pedraza Cabiedas, Magistrada Titular del Juzgado de
lo Social n° 2 de CIUDAD REAL y su provincia, los presentes autos sobre despido
entre partes, de nna y como demandante asistida de la
| Graduado Social _

Municipal de Servicios de Ciudad Real” (EMUSER) y el Aytintamiento de Ciudad

Real, asistidos de los Letrados =

respectivamente.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Presentada demanda por la actora correspondié su conocimiento a
este Juzgado de lo Social, registrdndose con el n° 295/16, en la que iras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que considerd aplicables, termind suplicando al
Juzgado que tras los trémites oportunos, se dictara sentencia por la que declarara que el
despido de la actora improcedente y se condenara a la demandada a estar y pasar por

esta declaraci6n, con las consecuencias legales inherentes,

'y de otra como demandadas, “Empresa
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SEGUNDO: Admitida a trfmite la demanda, se dio traslado a la parte
demandada y citando a las partes para la celebracion del correspondiente juicio oral, se

lievé a efecio, ratificando la parte actora su demanda, sosteniendo solo la pretension de

_ improcedencia, siendo que las demandadas se opusieron y se practicaron las pruebas

que fueron declaradas pertinentes, quedaron los autos vistos para sentencia,

TERCERO: En el presente procedimiento se han cumplido todas las
formalidades legales exigibles a excepcién del plazo para dictar sentencia, dado el

volumen de asuntos que pesan sobre el Juzgado.

" HECHOS PROBADOS

PRIMERO: La demandanle prestd servicios para la Empresa Municipal de
Suelo, Urbanismo y Vivienda de Ciudad Real, (EMUSVI) con fa categorfa profesional
de Jefe de Negociado, percibiendo un salario mensual de 2.333,33 euros y con una

antigiledad que data del 6-2-20006.

SEGUNDO: La relacién laboral se extingui6é 22-9-14 por decisién empresarial,
gue comunic a Ja actora su cese por concurtir causas organizativas, invocando el art.

51.1 del B.T., calificando el despido como objetivo, poniendo a su disposicién como

importe indemnizatorio la cantidad de 14.188 euros, y abonando la misma.

TERCERO: Frente al despido, la actora accion6 presentando demanda que fue
rnada al Juzgado de lo Social n° 3 bis, quien dictd sentencia de fecha 14-5-15

estimando procedente el despido por considerar que la causa extintiva estaba fundada.




Dicha sentencia es firme, habiendo ;sido confirmada por sentencia de 1-2-16 del TSI de
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Castilla La Mancha.

CUARTO: Por acuerdo de 22-10-15, la Junta General de EMUSVI, decidié
acordar el retorno de la sociedad disuelta a la vida activa, (la sociedad habfa sido
disuelta por acuerdo de la Junta General de Socios de 16-9-14) acordando el cese de los
liguidadores v . As{ mismo se acuerda denominar
a la Sociedad reactivada “Empresa Municipal de Servicios de Ciudad Real”
(EMUSER), la cual tiene la consideracién de medio propio instrumental y servicio
técnico del Ayuntamiento de Ciudad Real y sus organismos auténomos, asi como
consideracién de “servicio piiblico” respecto de aquéilos servicios que, para cada caso
concreto, el Ayuntamiento decida prestarlos dentro de la modalidad organizativa de

. gestién directa de servicio.

QUINTO: La actora no ostenta ni ha ostentado Ia representacion legal de los

trabajadores,

SEXTO: Intentado acto de conciliacién, no pudo llevarse a efecto por no

avenencia de las partes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Antes de entrar en el fondo del asunto se plantean por las
codemandadas diversas excepciones que deben ser resueltas con carécter previo. Por un

lado, 1a excepcién de cosa juzgada y caducidad, que se plantea por ambas demandadas,
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cesado la_causa_que operd el primer despido, cual era la liquidacién de la sociedad,

poi; otro lado, la falta de legitimacién pasiva, que se plantea por la representacion
procesal del Ayuntamiento, asi como la de inadecuaci6én de procedimiento, que se
plantea por la representacién de EMUSVL Pues bien, en cuanto a la excepcion de cosa
juzgada, se aduce por las partes que la cuestién ya ha sido juzgada por el TSJ de
Castilla La Mancha, en sentencia de 1-2-16, concurriendo la triple identidad entre lo
allf juzgado y e} pleito objeto de autos. Asi, se {rata de la misma actora, de la misma
accién y de las mismas demandadas. En efecto, coinciden todos los™ elementos
configuradores de la relacién, si bien, en este caso, la demanda v el suplico se dirigen
frente a la Empresa Municipal de Servicios de Ciudad Real, en adelante “EMUSER", y
no frente a Empresa Municipal de Suelo, Urbanismo y Vivienda de Ciudad Real, en
adelante “EMUSVI”, que fue la demandada en el anterior proceso de despido, y quien
era la empleadora de Ia actora en aquél proceso. La actora sostiene que “EMUSER" ha

sido reactivada bajo este segundo nombre, y por ello, dada la reactivacién, al haber

dicho despido fue improcedente, Pues bien, si entendemos gue ia sociedad es la misma
bajo otro nombre, desde luego, hay cosa juzgada, si entendemos que ambas sociedades
son distintas, la prefensién tampoco podria prosperar por cuanto la nueva sociedad no
ha mantenido relacién laboral con la trabajadora, con lo cual, faltando este presupuesto
principal, la accién de despido no puede ser gjercitada frente a quien no es empleadora,
i entendiéramos que ambas sociedades son las mismas, ademds de cosa juzgada,
concurrirfa también la excepcidn de inadecuacion de procedimiento, pues extinguida la
relaci6n laboral por resolucién firme, la misma solo podifa restablecerse a través de un
procedimiento revisorio, incluso pudo haberlo sido a través del recurso de suplicacion,
pues la actora pudo haber aportado en el tramite de dicho recurso los documentos que,
segin la misma, revelan la continuacién de la vida de la sociedad, pues la misma fue
cordada el 22-10-15 (documento n® 21), fecha muy anterior a la resolucidn del recurso.
En cualquier caso, su accién podifa prosperar por via de la accién en reclamacion de
dafios y perjuicios, pero no por la via del despido, pues extingnida la relacién laboral, la
misma no se puede volver a restablecerse a través de la misma accién. En cuanto a la

caducidad, alegan ambas codemandadas que, en cualquier caso, a fecha de
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interposicion de esta demanda, habrfa transcurrido el plazo de 20 dfas de caducidad,
que para la interposicién del despido, exige la ley. En cualquier caso, la caducidad
estarfa anudada a la excepcién de cosa juzgada pues, si partimos de que las sociedades
son las mismas, el despido serfa inatacable. Por dltimo, en cuanto a la excepcién de de
falta de legitimacién pasiva alegada por el Ayuntamiento, la misma también debe
prosperar por cuanto aceptada ésta por la sentencia def TSJ de Castilla La Mancha de 1-
2-16, ningtin hecho nuevo frente al ente piiblico se pone de manifiesto en este pleito,
para variar o hacer nacer ahora su legitimacién, La propia actora, en contestacién de la
excepcion, estd de acuerdo en gue no ha habido cambio alguno desde que recayé la
sentencia del TSJ, confirmando que la vinica razén de la interposicién de la demanda

frente al Ayuntamiento es que lo solicitd la codemandada,

~_ SEGUNDO: No obstante todo elAl'g;”la reactivacion se la sociedad, acordadaen |

la Junta General de 22-10-15, se produce no solo bajo otro nombre en el tréfico
mercantil, sino con un fin de “servicio pdblico”, y asf se recoge en el art. 1, tras la
modificacién de los Estatutos Sociales, -donde dice, que dicha sociedad tiene la
consideracién de “servicio piiblico” respecto de aquéllos servicios que, para cada caso
concreto, el Ayuntamiento decida prestarlos dentro de la modalidad organizativa de
gestion directa de servicio, en el dmbito de:las competencias municipales del art. 25 de
la Ley Reguladora de Bases Locales, En efecto, la reactivacién tiene por objeto, el
ahorro de costes en la gestidn, de modo que lo que se pretende es la gestidn municipal
del servicios publico mediante la figura de la empresa publica frente a las empresas
concesionarias que gravan su (rabajo con un porcentaje por gastos generales y beneficio
industrial, porcentaje que desaparece al {raspasar el servicio piblico a la gestién
municipal. Dicha gestion se llevard a cabo por el propio personal funcionariado que
lievaba el control de la concesién, y que ahora, al desaparecer la misma, se controlar
directamente por dicho personal. De hecho, no consta que, tras aquélios despidos,
incluido el de la trabajadora, se haya contratado personal ajeno para la gestién. En este

sentido se confirma por el ; miembro del Equipo de Gobierno, de hecho,
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Concejal y nombrado presidente de la nueva sociedad, quien asegura que el objeto de la
yeactivacién es que sean los propios servicios municipales los que gestionen la
actividad. A su vez afirma que el Consejo de Administracion de BMUSER estd
fmmado por fres concejales y tres funcionarios del Ayuntamiento, guien no cobran por
su gestién, salvo dietas por asistencia a Juntas, Es por todo ello, que atin en el caso de
que las excepciones no prosperaron, la pretensién de la actora no podrfa tampoco

prosperar.

TERCERO: La materia objeto de esta litis es susceptible de recurso de
suplicacién conforme a lo preceptuado en el articulo 191 de la LIS. Vistos los

preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que desestimando la demanda formulada por la actora
frente a as entidades demandadas, “Empresa Municipal de Servicios de Ciudad Real”
(EMUSER) y Ayuntamiento de Ciudad Real en reclamacién por despide, debo
absolver y absuelvo a los mismos de la pretensién instada.

¥

Notiffquese esta sentencia a las parfes advirtiendo que contra ella podrén
interponer Recurso de Suplicacién ante el Tribunal Superior de Justicia, que debera sex
anunciado por comparecencia o mediante escrito en este Juzgado dentro de los cinco
dfas siguientes a la notificacién de la sentencia, o por simple manifestacién en el
jnomento en que se practique la notificacién, debiendo el recurrente designar letrado

para la tramitacién del recurso en el momento de anunciarlo,




:
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Adviértase al recurrente que fuese Entidad Gestora y hubiere sido condenada al
abono de una prestacién de Seguridad Social de pago periddico, que al anunciar el
recurso deberd acompadar certificacién acreditativa de que comienza el abono de la
misma y que-lo proseguird puntualmente mientras dure su tramitacion. Si el recurrente
fuere una empresa o Mutva Patronal que hubiere sido condenada al pago de una
pensién de Seguridad Social de cardcter periddico deberd ingresar el importe del capital
coste en la Tesorerfa General de la Seguridad Social previa determinacién por esta de

su importe una vez le sea comunicada por el Juzgado. i

Asi por esta mi sentencia, juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Dada, leida y publicada que ha sido la anfervior Sentencia por

la Ilma, Sra. Magistrada-Juez, en el dia de su pronunciamiento, halldndose celebrando

Audiencia Piblica.- Doy fe.
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ha dictado la siguiente

- SENTENCIA N° 532/1i7 -

en el RECURS0 DE SUPLICACION numerc B7/17, sobre DESPIDD,
formalizado por la representacién de - '

contra la Sentencia dictada por el Juzgado de lo
Sccial ndmerc 2 de Ciundad Real, de fecha 5-10-2016, en los
autos nGmero 295/16, siende recurride BEXCMO.AYUNTAMIENTO DE
CIUDAD REAL y por la EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS DE CIUDAD
REAL (EMUSER} y en el gue ha actuado como Magistrado Ponente
el Iltmo., Sr. D. Isidro Mariano Saiz de Marco, deduciéndose de
las actuacienes habidas los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.~ Que la Sentencia recurrida dice en su parte
dispositiva: “FALLO: Que desestimando la demanda formulada
por la actora ' frente a las

entidades demandadas, “Empresa Municipal de Servicios de
Ciudad Real” (EMUSER) y Ayuntamiento de Ciudad Real en
reclamacién por despido, debo absolver y absuelvo a los
mismos de la pretensidén instada.”.

SEGUNDC.- Que en dicha Sentencia se establecen los siguientes
Hechos Probados:

PRIMERO: La demandante prestd servicios para la
Empresa Municipal de Suelo, Urbanismo y Vivienda de Ciudad
Real, (EMUSVI) con la categoria profesional de Jefe de
Negociado, percibiendo un salaric mensunal de 2.333,33
euros y con una antigiiedad que data del 6-2-2006,

e SEGUNDO: _La._relacidn._laboral _se_extinguid 22-9-14 por
decisibn empresarial, que comunicd a la actora su cese por
concurrir causas ordanizativas, invocando el art. 51.1 del
E.T., calificando el despido como objetivo, poniendo a su
disposicidén como importe indemnizatorio 1la cantidad de
14,188 euros, y abonando la misma.

TERCERO: Frente al despido, la actora acciond
presentando demanda que fue turnada al Juzgado de lo
Social n® 3 bis, quien dictd sentencia de fecha 14-5-15
estimando procedente el despido por considerar gue la

Géddlga Seguro de Verificactén E04753402-M94e9-2gEP-ZLTK-GPAW-]  Puede verificar eslie documento en hilps:isedefudiciatlusticta,ae




causa extintiva estaba fundada. Dicha sentencia es firme,
habiendo sido confirmada por sentencia de 1-2-16 del TSJ

. ADMINISTRACION t
DE JUSTICTA de Castilla La Mancha.

CUARTO: Por acuerdo de 22-10-15, la Junta General de
EMUSVI, decidid acordar el retorno de la sociedad disuelta
a la vida activa, (la sociedad habia sido disuelta por
acuerdo de la Junta General de Socios de 16-9-14)
acordando el cese de los liquidadores v

‘ . . Asi mismo se acuerda denominar a la
Sociedad reactivada “Empresa Municipal de Servicios de
Ciudad Real” (EMUSER), la cual tiene la consideracibén de
medio propio instrumental y servicio  técnico del
Ayuntamiento de Ciudad Real y sus organismos autdénomos,
asi como consideracién de “servicio piblico” respecto de
agquéllos servicios que, para cada c¢aso concreto, el
Ayuntamiento decida prestarlos dentro de 1la modalidad
organizativa de gestidn directa de servicio,

QUINTO: La actora no ostenta ni ha ostentado la
representacidén legal de los trabajadores.

SEXTO: Intentado acto de c¢onciliacién, no pudo
llevarse a efecto por no avenencia de las partes.

TERCERQO.- Que, en tiempo y forma, se formuldé Recurso de
Suplicacidén contra la anterior Sentencia, en base a los
motivos gque en el mismo constan,

Dicho Recurso ha sido impugnado de contraric,

Elevadas las actuaciones a este Tribunal, se dispuso el pase
al Ponente para su examen y resolucidn.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se

- . |-formulan_por. esita Sala _los siguientes, .. oo

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se interpone recursc de suplicacidén por la actora
frente a sentencia del juzgado de lo social nimero 2 de Ciudad
Real por la gue se desestimé la demanda por despido formulada
frente a la Bupresa Municipal de Servicios de Ciudad Real.

Gddigo Seguro de Verificacidn EQ4783402- M 9489 xgEP-ZLTK-QPAWS  Pueds varificar esle decumento en hiips:isede)uciclaljusticla.es
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En los Hechos Probados de la sentencia se declara que la
actora wvine prestande servicios desde el afic 2006 para la
Empresa Municipal de Suelo, Urbanismo y Vivienda de Ciudad
Real,

El 22 septiembre 2014 la demandante fue cesada por dicha
empleadora por causas objetivas, habiéndose dictado sentencia
firme (del juzgado, confirmada después por esta Sala) gue
declard la procedencia de tal cese. La actora fue indemnizada
con . 1la cuantia correspondiente por despido  objetivo
procedente. '

Coincidiendo en el tiempo con el cese de la actora la referida
Empresa Municipal de Suelo, Urbanismo y Vivienda de Ciudad
Real fue disuelta.

Algo mas de un afio después ({en octubre de 2015), la dJunta
General de la referida sociedad acordd su retorno a la vida
activa, cesando a los liguidadores y acordande un cambioc de
denominacidn, pasande a llamarse Empresa Municipal de
Servicios de Ciudad Real,

Se sefiala también que, junto al cambic de denominacién, la
sociedad pasdé a tener un cardcter instrumental para la
prestacién de aquellos servicios que el Ayuntamiento de Ciudad
Real preste en régimen de gestidén directa.

En su fundamentacién juridica la sentencia recurrida considera
que la pretensién por despido no puede acogerse, toda vez que
la relacidén laboral de la actora queddé ya extinguida por un
despido anterior, de modo que no puede considerarse que exista
una relacidn laboral viva con posterioridad a 22 septiembre
2014, seftalando que en todo caso cabria otro tipo de acciones,
como la de reclamacidn de perjuicios.

SEGUNDO.- Como primer motivo de recurso, por la vwvia del
apartado b) del articulo 193 de la Ley procesal laboral, se
solicita_que se _modifique el Hecho. Probado Cuarto. para hacer_ __. _
constar que, ademds de que por acuerdo de 22 octubre 2015 la
Junta General de Empresa Municipal de Suelo, Urbanismo vy
Vivienda de Ciudad Real acordé el retorno de la sociedad
disuelta a la vida activa, la modificacién acordada en el
articulo 1 de sus estatutos sociales posibilita que, junto con
su objeto inicial, pueda llevarse a cabo también la gestién de
determinados servicios encomendados por el Ayuntamiento a
través de la entidad reactivada,

Pues bien, la adicién se considera intranscendente, ya que,
como mas adelante se razonara, la verdadera cuestidén relevante

Cédigo Seguro de Varificaclén ECATS02-MEI465-xgTP2LYK-QP4W)  Pusda verlficar ssle documento en hiipsdieadejudiclal jusilela.es




es si la relacidén laboral mantenida en su dia por la actora
quedé extinguida o no con el despido de que fus objeto el 22
ADMINISTRACION | septiembre 2014, y por tanto si a la demandante le asiste o no
DR JUSTICIA ‘ . , : .
accidn eficaz para impugnar un supuesto ulterxior despido de
gque dice haber sido objeto.

TERCERO.~ Como ‘segundo motive de recurso, por la via del
apartado c¢) del articule 193 de la Ley procesal laboral se
alega infraccién de los articulos 222 y 400 de la Ley de
Bnjuiciamiento Civil,

Basicamente lo que viene a sefialar la actora es que en el
presente casc no puede apreciarse la concurrencia de cosa
juzgada en relacién con el anterior procedimiento tramitado a
raiz del despido de que fue objeto el 22 septiembre 2014.

No concurre la situacidén de cosa juzgada en sentido negativo o
preclusivo, porque se acclona frente a hechos que no
constitujian exactamente el mismo objeto litigioso de aquel
anterior procedimiento, de modo que la actora no estd re-
impugnando el despido de que fue objeto el 22 septiembre 2014,
sino gque su accién se dirige contra un supuesto acto de
despido posterioxr gue segin ella se derivaria del hecho de
haberse reactivado la entidad o empresa municipal.

De todos modos, la afirmacidn segun la cual no concurre cosa
juzgada en sentido negativo o preclusivo no implica obviamente
gque la pretensidén actora tenga gue ser necesariamente
estimada, sino sdlo que no puede denegarse sin mas el examen
de su pretensidén por el mere hecho de haber sido ya resuelta
la misma solicitud en otro procedimiento anterior.

Por lo demds, aun cuando no concurra cosa juzgada en sentido
negativo o preclusivo, es evidente gue si nos hallamos ante la
denominada cosa Jjuzgada positiva o prejudicial, a que se
refiere el articulo 222-4 de la supletoria Ley de
Enjuiciamientoe Civil (“Lo resuelto con fuerza de cosa juzgada

vinculard al tribunal de un proceso posterior cuandc en éste
aparezeca como antecedente légico de lo qgue sea su objeto,
siempre que los litigantes de ambos procesos sean les
mismos”), toda vez gue lo raesuelto en el anterior
procedimiento por despido, con declaracidén de procedencia del
mismo y consiguiente extincién de la relacién laboral
producida por aquel despido, debe considerarse un antecedente
necesario y vinculante del gque resulta obligatoric partir para
examinar la nueva controversia aqui suscitada.
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CUARTO.~ Como tercer motivo de recurso, nuevamente por la via
. % | del apartado c) del articuleo 193 de la Ley procesal laboral se
ADMINISTRACION | solicita que se aprecie infraccién del articulo 102 de la ley
DO IJUSTICIA . . Vo . .
Reguladera de la Jurisdicecidén Social, por considerar gue no
concurre inadecuacidén de procedimiento y que el trémite del
despido instade por la demandante es correcto.

Pues bien, el motivo no puede ser acogido.

El procedimiento por despido se encuentra legalmente previsto
para impugnar una decisidén unilateral de la empleadora
encaminada a extinguir la relacidn laboral; de modo gque, como
requisito necesario para la pertinencia de dicha accién por
despido -y del procedimiento que mediante su ejercicio puede
instarse~, resulta necesario gue exista una relacién laboral
viva y vigente en el momento de producirse el acto de despido.

En el presente caso no existia tal relacién laboral wviva vy
vigente, puesto que la relacidédn laboral de la actora guedd
definitivamente extinguida a raiz del despido de que fue
objeto con efectos de 22 septiembre 2014, de modo gue tal
despide produje la extincidn juridica de la relacidén laboral
de la actora de conformidad con el articulo 49-1-k) del
Estatute de los Trabajadores.

Por consiguiente, desde el dia 22 septiembre 2014 no ha
existido entre las partes relacién laboral, ni ha habido
prestacidén de servicios,

En consecuencia, no puede hablarse de ningdn acto de despido
producido con poesterioridad al dia 22 septiembre 2014,

Asi pues, la demandante carece de accidén para impugnar un
supuesto despido producido posteriormente, y en consecuencia
el procedimiento por despide por ella instado resulta ;
inadecuado, lo gue obliga a desestimar el motivo.

e ... | RUINTO.~ Como cuartc motivo de recurso, nuevamente por la via
del apartado c) del articulo 193 de la Ley procesal laboral se
alega infracecidn de los articulos 103-1 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccidén Social ¥y 59-1 del Estatuto de los

Trabajadores.

Considera la demandante gue de ningin modo puede apreciarse la
concurrencia de caducidad en el ejercicio de su accildn,

Bisicamente se sefiala qgue 1la actora fue despedida en
septiembre de 2014 e impugné dicho despido, habiéndose
declarado la procedencia del mismo. Pero afiade también gque

Codigo Seguro do Yerifeaclon E04TI5402-HE94e9-xgRPZLTIK-QPAW]  Pundas vacifcar aste documento en hlipsfsedajudiclatjusilcla.cs




ADMRISTRACION
DRIUSTICEA

posteriormente la demandante tuvo conocimiento de que 1la
entidad o empresa municipal empleadora habia sido reactivada
un afio después, ejercitando su accién por despido dentro de
los veinte dias siguientes a haber tenido conocimiento de tal
novedosa reactivacidn.

Pues bien, ha de reiterarse lo ya seflalado en el sentido de
que el procedimiento por despido estid previsto para impugnar
una decisioén unilateral de la empleadora encaminada a
extinguir la relacién laboral, de modo que, como requisito
necesario para la pertinencia de dicha accién por despido vy
del procedimiento que mediante su ejercicio puede instalarse,
resulta necesario gque exista una relacién laboral viva vy
vigente en el momento de producirse el acto de despido.

En el presente casc no existia tal relacidén laboral viva vy
vigente, puesto gue la relacidén laboral de la actora quedd
extinguida a raiz del despido de que fue objeto con efectos de
22 septiembre 2014, de modo que tal despido produjo la
extincién de la relacidn laboral de la actora de conformidad
con el articulo 49-1-k} del Estatuto de los Trabajadores. Por
consiguiente, desde el dia 22 septiembre 2014 no existe
relacién laboral, ni ha habido prestacién de servicios.

En consecuencia, no puede hablarse de ningin acte de despido
producido con posterioridad al dia 22 septiembre 2014.

Asi pues, la demandante carece de accidén para impugnar un
supuesto despido producide posteriormente, v en consecuencia
el presente procedimiento por despido por ella instado resulta
inadecuado. En estas condiciones, carece de sentido plantearse
la concurrencia o no de caducidad de la accidén, porque lo gue
acurre es gue realmente no ha habido ningiin acto de despido
posterior al 22 septiembre 2014, de modo gue el supuesto
ulterior despido que la actora impugna no ha tenido existencia
real, y por tanto, al no haber habido ese supuesto posterior
acto de despido al que la demandante alude, carece de sentido

ese inexistente acto juridico.

SEXTO.- Como guinto motivo de recurso, por la via del apartado
c} del articule 193 de la Ley procesal laboral se alega
infraccién de los articulos 6-4, 7-1 y 7-2 del Cédigo Civil y
del articulo 4 del ©convenio 158 de 1a Organizacién
Internaciconal del Trabajo, en relacidén con los articulos 52-c¢)
y 56 del Estatuto de los Trabajadores,

Bisicamente se seflala que por la sociedad empleadora se ha
incurrido en fraude de ley y en abuso del derechs, ya gue la
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demandante fue despedida por haberse disuelto la sociedad, y
encontrandose ésta en pleno proceso de liguidacién la Junta
General de la misma acordd un ailo después su reactivacién
junto con un cambio de denominacién y una modificacién parcial
de su objeto social.

Considera 1la actora que se trata ésta de una actuacién
fraudulenta, y que en tode caso, con su conducta, la
empleadora pondria de manifiesto que la causa del despido
objetivo producido un afic antes fue incierta, habiendo
procedido de esta manera la demandada para liberarse de cargas
sociales y hacer que frente a la sociedad reactivada no pueda
hacerse valer la sucesién empresarial ex articulo 44 del
Estatuto de los Trabajadores.

Pues bien, ya se ha seflalado que la actora carece de accién
para impugnar el supuesto despido que agui se ataca ya gue:

a)- Desde el 22 septiembre 2014 no existe prestacién de
servicios ni relacién laboral entre las partes. Y

b}~ No ha habido ningdn acto de despido distinto de aquel
producido el 22 septiembre 2014, gue en su momento la
demandante impugné y fue declarado procedente por sentencia
judicial firme.

La actora considera que el despido de gue fue objeto el 22
septiembre 2014 y la posterior reactivacién de la sociedad (un
afio después} fueron actuaciones fraudulentas para materializar
su despido e impedir la aplicacién de las normas sobre
sucesién empresarial.

En linea de principio no puede descartarse la posibilidad de
que; en caso de acreditarse la certeza de las afirmaciones y
valoraciones expuestas por la actora {cuya concurrencia no
puede examinarse agul al concurrir inadecuacidén  del
procedimiento por despido), pudiera ejercitarse una accién
encaminada_.a._que..se_declare.el _supuesto._caracter_ fraudulento__
de la actuacidén empresarial y se condene a la empleadora a
reparar las consecuencias lesivas producidas.

Perc lo que resulta claro es gque, sin negar radicalmente 1la
posibilidad de wuna accién de esas caracteristicas, tal
pretensidn tendria que ejercitarse a través de un
procedimiento declarativo ordinario, y no mediante 1la
impugnacidén de un supuesto nuevo acto de despido que no ha
existido,
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Por consiguiente -reiterdndose las consideraciones
, anteriormente expuestas sobre falta de accidén por despido e
ADMINISTRACION | inadecuacidn del procedimiento de esta clase instado por 1la
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demandante, vy sin perjuicio de la eventualidad de gue pudiera
ejercitarse otro tipo de accidén-, procede desestimar el motivo
¥: con €1, el recurso de suplicacién, con la consiguiente
confirmacién de la sentencia de instancia.

SEPTIMO.~ Conforme al articulo 235-1 de la Ley Reguladora de
la Jurisdiccidén Social, “La sentencia impondrd las costas a la
parte vencida en el recurso, excepto cuando goce del beneficio
de justicia gratwita o cuando se trate de sindicatos, o de
funcionarios piblicos o personal estatutario que deban
ejercitar sus derechos como empleados piblicos ante el orden
social,

Las costas comprenderdn los honorarios del abogado o del
graduado social colegiado de la parte contraria que hubiera
actuado en el recurso en defensa o en representacién técnica
de la parte, sin que la atribucidén en las costas de dichos
honorarios puedan superar la cantidad de mil doscientos euros
an recurso de suplicacidn.”. '

En el presente caso, si bien el recurso de suplicacién ha sido
desestimado, la parte recurrente goza del beneficio de
justicia gratuita, pues con arreglo al art. 2-d}) de la Ley
1/1996 de 10 de enerc, de asistencia juridica gratuita, son
titulares de dicho beneficio “en el orden jurisdiccional
social.. los trabajadores y beneficiarios del sistema de
Seguridad Social”, por lo que no procede imposicidén de costas.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general
aplicacidn.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de
— | -suplicacidn- formuladoe -por- T ; rente-
a la 'sentencia dictada por el juzgado de lo social n°® 2 de
Ciudad Real de fecha 5 de octubre de 2016, en autos n°
295/2016 de dicho juzgado, siendo parte recurrida “Empresa
Municipal de Servicios de Ciudad Real” ¥y Avuntamiento de
Ciudad Real, en materia de Despido; y en consecuencia
confirmamos la sentencia recurrida. Sin imposicién de costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y a la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-lLa
Mancha en Albacete, haciéndoles saber que contra la misma
Gnicamente cabe RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION DE
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DOCTRINA, que se preparard por escrito dirigido a esta Sala de
% | 10 Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La
ADMINISTRACION | Mancha en Albacete, dentro de los DIEZ DIAS siguientes a su
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notificacién, durante dicho plazo, las partes, el Ministerio
Fiscal o el letrado designado a tal fin, tendrdn a su
disposicién en la oficina judicial los autos para su examen,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 220 de la Ley
reguladora de la jurisdiceidén social. La econsignacién del
importe de 1a condena, cuando proceda, deberd acreditarse por
la parte recurrente, que no goce del beneficio de justicia
gratuita, ante esta Sala al tiempo de preparar el Recurso,
presentando resquardo acreditativo de haberla efectuado en 1la
Cuenta Corriente ndmero ES55 0049 3569 9200 0500 1274 que esta
Sala de lo Social del ‘ribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, Albacete, tiene abierta en el BANCO
SANTANDER, sita en Albacete, C/ Marqués de Molins n°
13,indicando: 1) Nombre o razdn scoial de 1la persona fisica o
Juridica obligada a hacer el ingrese y, =i es peosible, el
NIF/CIF; 2) Beneficiario: SALA DE LO SOCIAL; y
3) Concepto {la cuenta del expediente): 0044 0000 66 0087 17,
pudiéndose sustituir dicha consignacién en metdlico por el
aseguramiento mediante aval bancario en el que se harid constar
la responsabilidad solidaria del avalista. Debiendo igualmente
la parte recurrente, que  no  ostente la condicién de
trabajador, causahabiente suyo, o beneficiario del régimen
piblico de la Seguridad Social, o se trate del Ministerio
Fiscal, el Bstade, las Comunidades Auténomas, las Entidades
Locales, los Organismos dependientes de todas ellas Yy quienes
tuvieren reconocido el beneficio de justicia gratuita,
consignar como depésite la cantidad de SEISCIENTOS EUROS
(600,00 €), conforme al articulo 229 de citada Ley, que debera
ingresar en la Cuenta Corriente anteriormente indicada,
debiendo hacer entrega del resqguardo acreditativo de haberlo
efectuado en la Secretaria de esta Sala al tiempo de preparar
el Recurso,

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
fdmames, . o Toommmmmr TR A
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