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CERTIFICA: Que en los presentes autos se ha dictado
resolucidén que literalmente dice:

SENTENCIA 87/2016
En Ciudad Real, a 8 de abril de 2016.

Habiende visto por D. Jesus Lépez Luchena, Juez Stto. del
Juzgado de lo Contenciosc-Administrative n® 2 de Ciudad Real,
el recurso seguido por los tramites del Procedimiento
Abreviado registrado con el ntmero 273/15, a instancia de Dia.
, defendido a si misma al ser
Abogada en ejercicio, contra el Ayuntamiento de Ciudad Real,
representadc por la Letrada de sus Servicios Juridicos, Dia.
r procede a dictar la presente resolucién

en base a los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Se ha interpuesto por Dfa.

, recurso contencioso-administrative contra la
resolucidn del Ayuntamiento de Ciudad Real, de 27 de abril de
2015, gue desestima la pretension de anulacién de la denuncia
con nuimero de expediente 140264366 del Ayuntamiento de Ciudad
Real, en materia de trafico por 1la gque se le impone la multa
de 600.00 euros.
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Segundo.~ Se acorddé seguir diche recursc por los tramites del
procedimientoc abreviado, a cuyo efecto se ordend a la
Administracidn demandada la remisidn del expediente
administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas,
y se citd a las partes para el acto de la vista, que tuvo
lugar el dia 5 de abril de 2016,

Tercero.~ A dicho acto comparecieron la parte recurrente vy la
Administracién demandada bajo la representacién vy defensa
indicadas, ratificandose el primero en su escrito de demanda,
y oponiéndose la segunda a sus pretensiones, recibiéndose el
recursc a prueba las partes propusieron, aparte del expediente
administrativo, mAs prueba documental que presentaron en el
mismo acto, tras lo cual guedaron los autos conclusos para
sentencia.

Cuarto.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado todes los trédmites y plazos legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I.- Es objeto del presente recurso determinar si es conforme a
Derechc la resolucién del Ayuntamiento de Ciudad Real, de
fecha 27 de abril de 2015, que se describe en el primer
antecedente de hecho de la presente resolucién.

II.- La recurrente que niega la realidad de 1la infraccién,
como cuestiona la legitimidad de la resolucién objeto de
recurso alegando en primer lugar prescripcidén de la
infraccidén, en segundo lugar la caducidad del proceso, en
tercer lugar la vulneracién del articulo 58 al faltar la
notificacién del procedimiento, por ello interesa el dictado
de una sentencia por la que, declare la nulidad de 1la
resolucién y la devolucidén del importe indebidamente percibido
por la Administracidn.

La Administracién demandada, sostiene la legitimidad de 1la
resolucién, oponiéndose a las alegaciones efectuadas por 1la
parte recurrente.

III.- El Ayuntamiento de Ciudad Real, por medio de su agente de
Policia Local, levanté boletin de denuncia ntmero 130010333,
contra el conductor del vehiculo con matricula 1775-BXW por
conducir utilizande manualmente dispositivos de telefonia
mévil, navegadores o cualquier otro sistema de comunicacién,
infringiendo el articuleo 11.3 de la Ley de Seguridad Vial

“{folios 1 y 2 del expediente administrativo).

Consta acreditado que se intentd por la Administracidén la
notificacidén personal al titular del citade vehiculo la

“denuncia interpuesta asi como el reguerimiento para que, dicho

titular identificara al conductor infractor, si es que no eran
los mismos, dicho requerimiento hubo de ser publicado en el
Tablén Edictarl de Sanciones de Trafico (folios 4 a 7 del
expediente administrativo), y al no cumplimentarse, se levantd
boletin de denuncia numero 140264366 (folio 8 del expediente
administrativo), origen del presente procesc, en el que el
titular del vehiculo que resultdé ser la recurrente, se le
impone la multa de 600 euros por ser presuntamente infractora
del articulo 65.5.3), al no identificar el titular del vehiculo
al conductor responsable de la infraccién, calificada como muy
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grave, es notificada a la recurrente el dia 24 de abril de 2014
(folio 10 del expediente administrativo).

Tras la correspondiente tramitacidén, se dicta providencia de
apremio el dia 8 de enerc de 2015, contra la que la recurrente
presenta alegaciones el dia 9 de marzo de 2015, gue son
desestimadas por la resoclucién objeto del presente recurso
(folios 11 a 34 del expediente adninistrativo).

La parte recurrente alega en primer lugar la prescripcidn de la
infraccién al considerar que tras los 20 dias de la publicacidén
en el TESTRA el 12 de noviembre de 2013, toma conocimiento de
los hechos el dia 25 de septiembre de 2014, por tantc ha
trascurrido en exceso el plazo de 6 meses dispuesto en el
articulo 92 para la infracciones graves o muy graves,

Debe desestimarse dicha alegacién, pues obvia la recurrente que
se notificd la denuncia el dia 24 de abril de 2014, en 1la
persona de Diia. DNI , quien
la recogié en el propio domicilio de la recurrente, por
consiguiente no puede tenerse por acreditado el transcurso del
plazo de 6 meses.

Igualmente y por los mismos motives aludidos deben desestimarse
la alegacidén de la caducidad v de falta de notificacién, pues
come consta en el expediente administrativo, la denuncia por no
atender al requerimiento e identificar al conductor que el dia
11 de septiembre de 2013, iba conduciendo el vehiculo del que
es titular, infringiendo el articulo 11.3 de 1la L3V, se le ha
notificado en forma.

De lo que se deduce que la resolucién impugnada se ajusta a
Derecho, y gue procede desestimar el presente recurso, a tenor
de. lo dispuesto en el art. 70.1 de 1a Ley de la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa (LJCA).

IV.~- Dada la desestimacién integra del recurso procede, acorde
a lo dispuesto en el articule 139.1 LJCA, imponer las costas
del presente recurso a la parte recurrente.

V.- Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso
ordinarioc alguno, conforme al art. 81 LJCA.

En atencidén a lo expuesto y en nombre de $.M. EL REY

FALLO

Debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por Dia.

» contra la Resolucién del Ayuntamientc de Ciudad
Real, de 27 de abril de 2015, que se describe en el primer
antecedente de hecho, por ser ajustada a derecho. Todo ello,
con imposicién de costas a la parte recurrente.

Notifiquese la presente resolucidn a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma no cabe interponer recurso
ordinario alguno, y comuniquese, con develucién del expediente
administrativo a la Administracién demandada a fin de que,
acusado recibo en el plazo de diez dias, la lleve a puro vy
debido efecto, practique lo que exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo Yy en el plazo seflalado
comunique a este Juzgado el érgano encargadc de  su




cumplimiento; practicado lo anterior, archivense
provisionalmente estas actuaciones.
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pronuncio, mande y firmo.
Lo preinserto concuerda bien Yy fielmente con su original
al que me remito, Y para que surta los efectos oportunos Y
dando cumplimiento a lo establecido en el art., 266 de la Ley
Organica 6/1985 de uno de Julio, expido el presente.
En CIUDAD REAL, a 20 de Abril de 2016,

EL LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA




