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SENTENCTIA N° 28/2016

En Ciudad Real, a veintidds de febrero de 2016

D. ANTCONIC BARBA MORA, Magistrado, Titular del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Ciudad Real, habiendo
visto el Recurso seguido por los tramites del Procedimiento
Ordinario, a instancia de Colegio Oficial de Ingenieros
Técnicos Industriales de Ciudad Real, representada por la
procuradora D@ . contra el
Ayuntamiento de Ciudad Real, defendido por el letrado D.

’ , ha dictado la presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La referida parte actora ha interpuesto Recurso
contencioso-administrativo contra el Decreto 2015/1130 del
Ayuntamiento de Ciudad Real, de fecha 24 de febreroc de 2015,
en el que se declara que los Ingenieros técnicos industriales
no son competentes para la realizacién de inspecciones
técnicas de edificios.

Segundo.- Se acordé seguir dicho recursc por los tramites
del procedimiento ordinario, a cuyo efecto se ordend la
remisién del expediente administrative y el emplazamiento de
las personas interesadas.

Tercero.—- Remitido dicho expediente, se hizo entrega del
mismo a la representacién procesal del actor para que en el
plazo de veinte dias formalizara la demanda, en cuyo tramite,
tras exponer los hechos y alegar los fundamentos de derecho
que consideraba de aplicacién, terminé suplicando que se dicte
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sentencia por la gue, estimando el recurso interpuesto, se
revoque y anule la resolucidén impugnada, declarando gue ésta
no es ajustada a derecho.

Cuarto.- Dado traslado de la demanda y del expediente
administrativo a la demandada para gue la contestara en el
plazo legal; asi lo verificd por medic de escrito en el que,
tras exponer los hechos y alegar los fundamentos de derecho
gue estimaba de aplicacidn, termindé suplicando que se dicte
sentencia por la gue se desestime el recursoc formulado.

Quinto.- Se fijdé la cuantia del recurso en indeterminada,
y se acordd recibirlo a prueba con el resultado que consta en
autos, tras lo cual se dio a las partes el tramite de
conclusiones escritas en el gque cada una de ellas de forma
sucesiva formuld con cardcter definitivo las gue tuvo por
conveniente en apovo de sus pretensicnes, luegc de lo cual
quedaron los autos conclusos para sentencia.

Sexto.- En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado todos los tramites y plazos legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~ Es objeto del presente recurso dilucidar si es
acorde a Derecho la resolucidén referida en el antecedente de
hecho primero de esta sentencia, siendo el UGnico objeto
litigioso determinar si para realizar la inspeccidn técnica de
un edificioc de uso residencial tienen competencia @ los
ingenieros industriales, como sostiene la demandante, o
solamente pueden realizarla los arquitectos vy arquitectos
técnicos, como defiende el Ayuntamiento.

Hay que partir de que la inspeccidén técnica de un
edificio (en adelante ITEs) consiste bédsicamente en comprobar
el mantenimientoc y conservacidn del mismo, para constatar que
sigue reuniendo las condiciones de seguridad y salubridad.
Niega la defensa actora gue exista normativa due establezca
gque en esta funcidén deban intervenir los agentes de la
edificacidén competentes en cada tipe de edificacidén con
caracter exclusivo.

Veamos; ia Ordenanza Municipal Reguladora de la
Inspeccidén Técnica de Edificiocs en el término municipal de
Ciudad Real regula dichas ITEs en la localidad, y emplea la
expresidén “técnicos competentes”, sin especificar a qué
técnicos concretos se refiere. De otro lado, hay que examinar
la Ley de Ordenacidén de la Edificacidén (Ley 38/1999, de 5 de
noviembre) para determinar qué ha de entenderse por técnico
competente. También es de aplicacién la Ley 8/2013, de 26 de
junio de rehabilitacién, regeneracidén y renovacidn urbana. Y
finalmente el Cbédigo Técnico de la Edificacidn, que es el
marco normativo por el gue se regulan las exigencias basicas
de calidad que deben cumplir los edificios, incluidas sus
instalaciones para satisfacer los requisitos bésicos de
seguridad estructural y de utilizacién y habitabilidad.




Pues bien, este ultimo dispone en su articulo 3.1.b:
“Serdn responsables de la aplicacidén del CTE los agentes que
participan en el ©proceso de la edificacidén, segun lo
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veremos son los arguitectos y arguitectos técnices segin el
usc del edificio.

Ademés, la citada Ley 8/2013, de 26 de Junio de
rehabilitacién, regeneracidén y renovacidn urbana, en el
articulo 6, determina expresamente los técnicos facultativos
competentes para suscribir el Informe de FEvaluacidn de
Edificios, indicando “el que esté en posesidn de cualquiera de
las titulaciones académicas y profesionales habilitantes parsa
la redaccidén de proyectos o direccidn de obras y direccidn de
ejecucidédn de obras de edificacidn, segin lo establecidc en la
Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacidén de la
Bdificacidén” (articulos 10.2 y 13.2 de la LOE).

Los referidos articulos 10.2 y 13.2 determinan gue seran
los arquitectos y arquitectos técnicos los competentes cuando
se trate de edificios para uso administrativo, sanitario,
religioso, residencial en todas 5US formas, docente vy
cultural.

Consecuentemente, normativamente estd regulado que, con
las titulaciones actuales, todo lo relativo a proyectos,
ejecuciones e inspecciones posteriores de la edificacién
residencial, los uUnicos técnices competentes son los citadoes,
dejando al margen a los ingenieros industriales, que si tienen
cualificacién e idoneidad para otras muchas cosas (naves
industriales, edificieos exclusivamente industriales, etc) e
incluso dentro de los edificios residenciales pueden
inspeccionar varios elementos (calderas, ascensores,
conducciones, etc) pero no para constatar la suficiencia y el
estado de las estructuras constructivas, como cimentacilones,
forjados, fachadas, vigas, etc. Carece de sentido que sean
otros profesionales distintes a los que legalmente se les ha
otorgado la competencia para la proyeccidn y direccidn de las
obras de determinados tipos de edificlos, los que verificaran
su inspeccidn.

SEGUNDO.~ La aplicabilidad de la Ley 38/1999 de
Ordenacién de la Edificacidén a los ITES estd respaldada
también por la doctrina de los Tribunales.

La Sentencia del TSJ de Catalufa, de 6 de junio de 2009,
argumenta: “pese a gue no se trata agul estrictamente de la
redaccidén de un proyecto, sino de la elaboracién de un informe
descriptivo de la situacién general de un edificio destinado a
viviendas, ello no desvirtia gue se refiere a un ambito ajeno
por completc a las instalaciones y explotaciones industriales,
de modo gue la exclusidédn de los ingenieros en el articulo 5.2
del Decreto impugnado resulta en todo caso ajustada a
Derecho”. Por ello no puede decirse que la ITE sea ajena por
completc al proceso constructivo, ya gue representa el cauce
para hacer efectivo el deber de conservacidén del edificio
construido, lo gue lleva a aplicar con fundamento la divisidn
de competencias entre técnicos regulada por la LOE.
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De igual manera la sentencia del Tribunal Supremo de 29
de septiembre de 2006 decia: “cuando la tarea a realizar forme
parte del contenido tipico de un grupo de actividades
configurado como una especialidad, debe requerirse que sea
precisamente un especilalista en esas actividades y no en otras
quien suscriba el proyecto”,

También hay que citar la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, de 7 de Febrero de 2013, que argumenta
mas extensamente sobre esta cuestidén:

“7. Sin embargo, igual Sentencia de fecha 19 de Eneroc de
2012, dictada a titulo de unificacién de doctrina por dicha
misma maxima Instancia jurisdiccional contencicso-
administrativa también apunté que en ocasiones “el criterio
jurisprudencial claramente aplicable resulta de considerar gue
cuando la naturaleza de la obra exige la intervencién
exclusiva de un determinado técnico, como sucede en el caso de
la construccién de una vivienda urbana, la competencia aparece
indubitada y reconocida al Arquitecto y, en su caso, al
Arquitecto técnico.la tendencia es no admitir un monopolio
profesional en la proyeccién de todo tipo de construcciones,
sino que, en estos casos los conocimientos del técnico se
corresponden con la naturaleza y clase del proyecto”.

8. Asimismo, esta misma Seccidén Segunda de esta Sala e lo
Contenciloso-Administrative del TSJ de Galicia ya tuvo ocasién
en el pasado de abordar repetidamente y aun sin apuntar caso a
caso la idoneidad profesional de los Ingenieros y Arquitectos,
hasta el puntoc de que si bien en aqguellas precedentes
Sentencias nums.. 758/07, de 4 de Octubre y 78/08, de 7 de
Febrero, se sefialé la posibilidad de que los profesionales con
la titulacién de Ingenieros realizasen proyectos de naves
industriales o de estudios de detalle, sin embargo aquella
otra Sentencia nuim. 514/09, de 7 de Mayo, reservd la
realizacién de los correspondientes Estudios de segquridad vy
salud laboral en el marco de un proyecto de construccién de
viviendas a los Arquitectos en cuanto profesionales
especializados al efecto, excluyéndose en dicho supuesto a los
Ingenieros.

9. Parece claro pues que por dicho precitado tenor
jurisprudencial harto continuade e inclusive doctrinalmente
consolidado se ha abierto pasc la nccién de que en lo gue
atarie a las viviendas, los estudios, proyectos e informes se
habran de 1llevar a cabo por aquellos profesionales que
ostenten la condicién de Arquitectos, sin que tampcco sea
6bice al respecto gque en el supuesto de autos la actuacién a
desarrollar sobre las viviendas sea de mero cardcter revisor
en la medida en que si se denotasen defectos de cualguier
género -extremo por demds harte posible en edificios con méas
de CINCUENTA (50) ANOS de antigtedad-, habria que desarrollar
actuaciones de facto e “in situ” sobre proyectos técnicos
especificos que inexcusablemente deberian ser suscritos por
dichos mencionados profesionales del sector de la edificacién
y no por Ingenieros como de contraric y apelatoriamente se ha
postulado hasta la fecha por aguel Ente colegial-corporativo
promovente y apeiante”.
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En consecuencia con toda argumentacidn legal Yy
jurisprudencial, procede desestimar el recurso, al ser
ajustada a Derecho la resolucién impugnada.

TERCERO.- El articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccién
contencioso administrativa, dispone: “1. En primera o utnica
instancia, el érganc jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondrd las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo
razone, que el casc presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.” En ccnsecuencia, procede imponer las costas a la
parte recurrente.

Al ser de cuantia indeterminada, contra esta sentencia
cabe interponer recursc de apelacién, a tenor del articulo 81
de la Ley de la Jurisdiccidn Contenciosoc Administrativa.

Vistos los preceptos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacién, en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el
siguiente

FALLO
Desestimo el recurso contencioso administrativo
interpuesto por el Colegio Oficial de Ingenieros Técnicos
Industriales de Ciudad Real, contra el Decreto del

Ayuntamiento de Ciudad Real que se especificd en el primer
antecedente de hecho de esta sentencia, por ser acorde a
Derecho. Se imponen las costas a la parte recurrente.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer recurso de
apelacién en un solo efecto para ante la Sala de lo
Contencioso-Administrative del Tribunal Superior de Justicia ]
de Castilla-La Mancha, mediante escrito razonado gque se i
presentarad ante este Juzgado dentro de los gquince dias
siguientes a su notificacidén y en el que se expresaran las
alegaciones en que se funde, previa consignacién de un
depdésito de 50 euros, en BANESTO, Cuenta de Consignaciones vy
Depésitos de este Juzgado ntumero 1363 0000 22 0133/15,
advirtiendo gque de no hacerlo no se admitira el recurso
interpuesto, todo ello de conformidad con 1la Disposicién
Adiciconal XV de 1la Ley Organica del Poder Judicial, segin
redaccién dada por Ley Orgdnica 1/2009 de 3 de nOV1embre.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en primera instancia,
1o pronuncio, mando y firmo.
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