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En Ciudad Real, a 24 de Julio de 2018.
La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magistrado del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n° 2 de los de Ciudad Real, habiendo conocido los autos
de la clase y nimero anteriormente indicados, seguidos entre:

1) D. , debidamente representado y asistido por D.

como parte demandante.
[) EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL debidamente representado por
D. : y asistido por DNA.
como parte demandada.
ll) La aseguradora MAPFRE, representada por DNA.
.y asistida por D.
como interesada en posicién de codemandada.
Ello con base en los siguientes
Frrrajupor' BENJAMIN SANCHEZ Firmado por: MYRIAN RUIZ VILLA
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ANTENCEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que mediante escrito de fecha de entrada de 29 de Enero de 2018 se
presentd demanda de procedimiento abreviado por la demandante contra
Resolucion de fecha 23 de Noviembre de 2017, notificada a ésta parte el 30 de
Noviembre de 2017, y por Ia que se DESESTIMA INTEGRAMENTE LA
RECLAMACION DE RESPONSABILIDAD PA TRIMONIAL.

En el suplico de su demanda conclufa solicitando que se dicte sentencia por la que
se acuerde dejar sin efecto la resolucién administrativa impugnada, reconociéndose
el derecho de mi representado a ser indemnizado en |a cantidad de TRECE MiL
SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO EUROS Y DIECINUEVE CENTIMOS
(13.648,19 €), incrementada con los intereses legales devengados desde la fecha de
interposicién de la reclamacién de responsabilidad patrimonial origen de las
presentes actuaciones,

SEGUNDO.- Que dicha demanda fue admitida a tramite conforme a lo dispuesto en
el art. 78.3 LJCA mediante decreto, sefialando en el mismo para la celebracion de la
vista en fecha de 17 de julio de 2018 y acordando requerir el procedimiento
administrativo a la administracion demandada.

TERCERO.- Que en la fecha sefialada se celebré el acto de vista al que acudieron la
parte demandante y la aseguradora codemandada debidamente representadas y
asistidas, no compareciendo la administracion demandada y grabandose el mismo
conforme a lo ordenado en el art. 63.3 LJCA en soporte para la reproduccién del
sonido y de la imagen con garantias de autenticidad, manifestando el demandante lo
que a su derecho convino y contestando el demandado y la aseguradora en igual
forma. No estando conforme en los hechos se propuso como prueba la documental
que obraba en las actuaciones y se practicé la declaracién de Ty

, asf como la del policia local 200-077. También se
practicé la declaracion pericial de D. '

CUARTO.- Tras la practica de la prueba se concedié la palabra a las partes para que
formularan conclusiones conforme al art. 78.19 LJCA, formulando las mismas y
quedando las actuaciones vistas para el dictado de la presente.

A estos antecedentes les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- De las alegaciones de las partes y el objeto del recurso.
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1.1°- La demanda. Sostiene que sufrié una caida en fecha de 26 de Octubre de
2016 en la via publica, concretamente cuando se disponia a cruzar por el paso de
peatones sito en la calle Alamillo bajo con calle Postas de Ciudad Real. Atribuye esta
calda que causé las lesiones que reclama y que en el acto de vista volvio a
cuantificar a la existencia de un bolardo de proteccién de la acera y del paso de
peatones en mal estado, de tal manera que el mismo estaba tirado en el suelo y por
ello considera que se debe hacer el pronunciamiento solicitado.

1.2°- La contestacion de la administracion. Se opone a la demanda, pues el
recurrente refiere haber sufrido una calda al cruzar por un paso de peatones por un
bolardo que esta mal. Reclamaba mas de 13.000 € y rebaja en 10.000 €. Considera
que no concurren los requisitos exigidos por la parte demandante. No ha cumplido
con la carga de la prueba. Pretende un acto de fe respecto de la caida en la que
debe quedar acreditada la caida en la calle. Cae y va a urgencias dos dias después.
En urgencias le dicen que tiene un hematoma y dias mas tarde, acude a la policia
local (7 dias después). Dice alli que hay una caida por un bolardo. No se acreidta
que esa sea la causa del accidente. Resulta que este sefior tiene una visibilidad del
20 %. El sefior lamentablemente no ve y esa es la causa de la caida. La calle es del
centro y esta perfectamente iluminada. Si la caida se produce, la causa no es le
bolardo, sino el problema de visibilidad. El problema es que el que esta caida es el
de la izquierda, que estd con una sefial de zona naranja, considerando que ahonda
en las dudas.

De forma subsidiaria tampoco se cumplirian, al margen de los dafios del informe
pericial. No asumen los gastos de fisioterapia, que no guardan la relacion de tiempo
ni de necesidad con el accidente. No obedecen a la caida.

1.3°%- La contestacion de la aseguradora. Se opone a la demanda del actor,
sefialando que se adhiere a los argumentos de la administracién para rechazar la
misma.

SEGUNDO.- De los hechos acreditados sobre la caida en el expediente y de la
prueba practicada: mecanica y causalidad del siniestro.

Queda acreditado y asi se declara que:

2.1°.- El dia 26 de Octubre de 2016, al atardecer y sobre las 20:30 horas, el hoy
demandante sufrié un siniestro consistente en una caida en la interseccion entre
calle Alamillo bajo con calle Postas cuando se disponia a cruzar el paso de peatones
que existe en dicho lugar.

Esta cuestion que ha sido puesta en duda por la administracion debe considerarse
acreditada en base a la declaracion testifical practicada en el acto de vista, puesto
que la existencia de una mera afinidad no puede tomarse como indice de falsedad
en unas declaraciones. La declaracion de testigos con relaciones de afectividad
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mucho mayores que las aqui concurrentes han sido tomadas como validas en otros
supuestos mas graves como los procedimientos penales y, dadas las circunstancias,
no se puede razonablemente presumir que todo el mundo miente por el simple
hecho de una mera afinidad.

Tampoco puede admitirse que el lapso de tiempo transcurrido entre la caida y la
atencion médica suponga obice alguno a considerar la existencia de la caida en
cuestion. Supondra otras muchas cosas, pero no afecta a la realidad de los hechos
que se han podido comprobar por medios razonables y sin que exista un protocolo a
imponer en estos casos y sin que tampoco pueda asumirse sin mas que el hecho de
no tener intencién de reclamar en un principio suponga una renuncia tacita a tal
derecho.

2.2°.- Que la calda en cuestion se debio a la existencia de un "bolardo” o elemento
de proteccion del acerado y del paso de peatones en mal estado, concretamente que
el mismo estaba tumbado en el suelo de tal manera que era susceptible de provocar,
como de hecho provoco, caidas.

2.3°.- Que dicho bolardo estuvo sin fijar durante, cuanto menos, una semana que es
lo que tarda en ir la policia desde la fecha de los hechos seguin manifesté el agente
declarante.

2.4°.- Que la caida causo daiios y provoco gastos en el sentido que se describira en
el fundamento correspondiente de esta sentencia.

TERCERO.- De la responsabilidad patrimonial. Caidas en la via publica.
Necesario analisis de los hechos y ponderacién de circunstancias objetivas y
también subjetivas.

3.1.- De la responsabilidad patrimonial de la administracion publica en general.
Sefiala el art. 106.2 de la Constitucion que los particulares, en los términos
establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por foda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento de los servicios ptblicos.

Asi sefala el art. 139 de la Ley 30/1992 de 26 de Noviembre, del Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LRJ-PAC), en similar sentido que el art. 32 de la nueva Ley 40/2015 de
Régimen Juridico del Sector Publico que los particulares tendran derecho a ser
indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos.

En el mismo sentido y respecto de las entidades locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que “/as
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Entidades locales responderén directamente de los dafios y pertjuicios causados a
los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes,
en los términos establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad
administrativa.”

Por tanto, sin entrar atin en los requisitos del dafio, la primera de las exigencias
legales y constitucionales es la existencia de una responsabilidad de la
administracion en la causacion de los dafios para que éstos puedan ser imputados a
aquella en alguna manera. Del andlisis de los articulos transcritos se deducen por la
amplia Jurisprudencia que trata sobre estas cuestiones los siguientes requisitos para
que se produzca la responsabilidad patrimonial de la Administracion:

A) Un hecho imputable a la Administracion.

B) Que el dafio sea antijuridico en cuanto detrimento patrimonial injustificado, es
decir, que el que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, no basado en meras esperanzas o conjeturas, evaluable
econémicamente, efectivo e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas, tal y como exige el art. 139.2L.RJ-PAC.

C) Relacion de causalidad directa y eficaz entre el hecho que se impula a la
Administracion y el dafio producido.

D) Ausencia de fuerza mayor, como causa extrafa a la organizacion, y distinta del
caso fortuito, supuesto éste en el que si se impone la obligacién de indemnizar,

3.2°.- De las caidas en la via publica como objeto de pronunciamiento judicial.
La frecuencia de este tipo de reclamaciones hace que se haya de ponderar la
causalidad, pues como sefiala la STSJ de Andalucia, secc. 22 de 6 de Junio de
2016, la STSJ de Cataluiia, secc. 42, de 12 de Abril de 2016 que sefiala que
corresponde a la parte actora la carga de probar la certeza de los hechos de los que
pretende derivar el derecho reclamado. Si no logra acreditarlos, conforme a una
reiterada doctrina no puede pretender que se conviertan los Ayuntamientos, y las
Administraciones Publicas en general, en aseguradores universales o en entidades
providencialistas reparadoras de todos los dafios que sufran los ciudadanos al
utilizar las vias pablicas (por todas, STS, Sala 3% de 8 de abril de 2003 rec.
11774/98, de 27 de junio de 2003, rec. 11/2003; S. de esta Sala, Seccién 12 n°
981/2000, de 6 de septiembre). Asi pues, en defecto de la acreditacién de un vinculo
causal eficiente entre la produccién de los dafios y el invocado mal estado de la via
publica, el particular deberé soportar los perjuicios que sufra, a los que no cabe
conferir la consideracion de antijuridicos.

Ello no obstante, la STSJ de Galicia, secc. 12 de 11 de Octubre de 2017 sefiala que
‘Como dijjimos en la sentencia de esta Sala y Seccién 329/2015 de 27 de mayo
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(recurso 110/2015 STSJ, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Galicia, Seccién
3292 27-05-2015 (rec. 110/2015) :

"..QUINTO .- En efecto, admitida la competencia de los municipios en materia de
mantenimiento de la limpieza viaria y recogida de residuos ( articulo 25.2, letra I) de
la Ley 7/1985, de 2 de abril LRBRL art. 25.2.1 ) y su obligacién de mantener las vias
publicas en condiciones objetivas de seguridad para el trénsito de vehiculos y
personas, la exigencia de cumplimiento debe ajustarse a criterios razonables y no
exorbitantes, con un nivel de minimos y no de medios, habida cuenta que, de un
lado, las Administraciones Publicas, aun siendo calificéndose de objetiva la
responsabilidad patrimonial que les incumbe, no se configuran como aseguradoras
universales que deban asumir todo siniestro que tenga lugar en vias de su
titularidad, sino tan solo cuando ha mediado una inobservancia de las obligaciones
que les incumben. Y, de ademas y complementariamente a lo expuesto, es reiterada
la jurisprudencia ( sentencia del Tribunal Supremo de 17/06/2014; RC 4856/2011
STS, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 48 17-06-2014 (rec.
4856/2011) ), que en los supuestos de responsabilidad derivados de una inactividad,
lo que se exige es la prueba de una razonable utilizacion de los medios disponibles
en orden a evitar hechos lesivos como el que ahora analizamos, lo que en términos
de prevencion se traduce en una prestacion adecuada a las circunstancias de
tiempo, lugar, desarrollo de la actividad, estado de la técnica, capacidad de acceso,
distribucién de recursos, en definitiva, lo que se viene considerando un
funcionamiento estandar del servicio..."

En estos supuestos de caida en la via pablica como consecuencia de irreqularidades
en el pavimento, un criterio que comporta certidumbre, V que aqui hemos de sequir
por reputarlo de justicia, es el aportado por la sentencia de 16 de noviembre de 2016
de la Sala de lo contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Baleares (recurso de apelacion 278/2016 STSJ, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Baleares, Seccion 17 16-11-2016 (rec. 278/2016) ), en la que,
citando anteriores sentencias de la misma Sala, se diferencia entre aquellos
supuestos en que los desperfectos se encuentran en la acera o zonas destinadas al
transito de personas (como pasos de cebra), de aquellos otros supuestos en que los
desperfectos se encuentran en la calzada destinada al paso de vehiculos.

Si la caida se produce en la acera " lo relevante no es tanto la entidad de la
irregularidad del pavimento sino el punto donde ésta se presenta ya que en una
acera, quien camina lo ha de hacer con la tranquilidad y confianza de que se
encuentra en las condiciones adecuadas para su funcion: el transito de personas.
Con lo anterior se quiere precisar que una irregularidad de unos pocos centimetros
en la acera o en lugar plano, puede tener cardcter sorpresivo y causa de accidente,
frente a posibles desniveles de mayor entidad en lugares que precisan de especial
atencion para subirlo o bajarlo (jardines, parque, efc..). Pues bien, siguiendo la
argumentacion anterior, la irregularidad causante del accidente, por encontrarse en
la acera, es decir, en lugar destinado a transitar sin tener que extremar cuidado a tal
fin, si es enteramente imputable a la Administracién, sin que deba desplazarse la
responsabilidad a quien camina por lugar especificamente disefiado y adecuado -en
teoria- para caminar por él en condiciones de seguridad. "
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Conviene mencionar asimismo la sentencia de 30 de mayo de 2006 (recurso
116/2005) de la Sala 3% Seccion 62 del Tribunal Supremo STS, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 6% 30-05-2006 (rec. 116/2005) , en la que,
decidiendo un recurso de casacion para unificacién de doctrina en un caso de la
caida de la recurrente en un pequefio socavén de menos de cinco centimetros,
consideré que concurria el nexo de causalidad entre la caida y la acera en mal
estado, de modo que, después de afirmar que un desnivel no superior a 5 cm. tiene
suficiente entidad para que una persona tropiece y se caiga de tal forma que de no
existir el desconchado la actora no se hubiera caldo, argumenta que " ante la
antinomia juridica enfre ambas sentencias debemos precisar la doctrina legal
aplicable, que no es otra que la ya sustentada en nuestras sentencias de veintiséis
de abril de mil novecientos noventa y seis y dieciocho de octubre de dos mil dos en
las que analizabamos, desde la perspectiva juridica de la existencia o inexistencia
del nexo causal entre el funcionamiento de los servicios municipales de
pavimentacién y conservacion y las lesiones de la victima por no hallarse la acera de
la calle en que transitaba en perfectas condiciones de uso, pues corresponde a la
Administracién municipal de conformidad con lo establecido en el articulo 25.2.d) de
la Ley 7/1985, de 2 de abril LRBRL art. 25.2.d "la conservacion de caminos y vias
rurales y pavimentacion de las vias publicas y urbanas ".

CUARTO .- Concurrencia de culpas de peaton y defectuoso funcionamiento del
servicio publico en el caso presente .-

Asi recientemente dice la STSJ de Madrid, secc. 103 de 10 de Febrero de 2018 que
“Tal como nos hemos pronunciado reileradamente, en casos de caidas como la
presente, la responsabilidad de la Administracion surge cuando el obstaculo en la
calle supera lo que es el normal limite de atencion exigible en el deambular, si bien
ha de precisarse que no es posible reclamar una total uniformidad de la via publica
ni la inexistencia absoluta de elementos que interfieran en el (ransito de los
peatones. Lo exigible es que el estado de la via sea lo suficientemente uniforme y el
paso aparezca adecuadamente expedito como para resultar facilmente superable
con el nivel de atencién que, socialmente, es requerible. Es precisamente cuando
sea necesario un nivel de atencién superior cuando surgird, en su caso, la relacion
de causalidad, siempre que no se rompa dicho nexo por hecho de tercero o de la
propia victima.”

3.3%- Necesaria ponderacién de las circunstancias personales. No se hace
expresa mencion en muchas resoluciones por ser una cuestion inherente al propio
andlisis del nexo causal, pero es conveniente resaltar la necesidad que existe de
determinar las condiciones subjetivas de quien sufre un dafio, de su comportamiento
en los hechos y de la situacién por él creada, pues no puede interpretarse o
atenderse en igual manera un obstaculo o deficiencia en la via publica a una
persona mayor, a personas con movilidad reducida, que a una persona joven, sanay
en plenas facultades. La equidad (art. 3.2 Cc) se ha de aplicar en la interpretacion de
todas las normas juridicas, flexibilizando y moderando la rigidez de los requisitos
legales y jurisprudenciales conforme a las circunstancias del caso y la
proporcionalidad del resultado a obtener.
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3.4°.- Los criterios de imputacién de conductas omisivas. Dice la STS de 26 de
Junio de 2012 que En materia de responsabilidad patrimonial de la Administracién es
doctrina reiterada de esta Sala, recogida, entre ofras, en sentencias de 16 de mayo
de 2008, 27 de enero, 31 de marzo y 10 de noviembre de 2009 , dictadas en los
recursos de casacién nums. 7953/2003, 5921/2004 9924/2004 y 2441/2005,
respectivamente, que la imprescindible relacién de causalidad que debe existir entre
el funcionamiento normal o anormal del servicio publico y el resultado lesivo no
opera del mismo modo en el supuesto de comportamiento activo que en el caso de
comportamiento omisivo. Tratandose de una accién de Ia Administracion, basta que
la lesion sea Iégicamente consecuencia de aquélla. En cambio, traténdose de una
omision, no es suficiente una pura conexién légica para establecer la relacién de
causalidad. si asi fuera, toda lesién acaecida sin que la Administracién hubiera
hecho nada por evitarla seria imputable a la propia Administracion; pero el buen
sentido indica que a la Administracién solo se e puede reprochar no haber
intervenido si, dadas las circunstancias del caso concreto, estaba obligada a hacerlo.
Ello conduce necesariamente a una conclusion: en el supuesto de comportamiento
omisivo no basta que la intervencién de la Administracién hubiera impedido la lesién,
pues esto conduciria a una ampliacion irrazonablemente desmesurada de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién. Es necesario que haya algun olro
dato en virtud del cual quepa objetivamente imputar la lesion a dicho
comportamiento omisivo de |a Administracion; y ese dato que permite hacer la
imputacion objetiva sélo puede ser la existencia de un deber juridico de actuar".

CUARTO.- Determinacién de la responsabilidad y del nexo causal.

Pues bien atendidas las circunstancias, como en otros procedimientos sobre
situaciones similares, la cuestion es determinar el nexo causal existente entre un
defecto en la via publica y la caida de la demandante.

Asi queda objetivamente acreditada la conducta omisiva de la administracion, pues
el elemento en cuestion estuvo varios dias tirado en el suelo y creando el riesgo de
que sucedieran hechos como el que sucedié. La administracidn no cumplié de una
manera diligente con el deber de vigilancia, pues una cosa es que puntualmente
puedan suceder hechos como el presente porque inmediatamente antes del siniestro
se inicia esa situacion, y otra diferente es que durante dfas (como minimo, pues no
sabemos si el elemento en cuestién llevaba mas dias alli) nada se hiciera por
remover un obstaculo que, ademas, segun se dijo en el acto de vista se encuentra
€n una zona céntrica de la localidad. Ello es y debe ser objeto de tacha, pues Ia
obligacion de ordenar la situacion y evitar los peligros no se cumplié por nadie y si es
razonable exigir ese minimo de diligencia que se acredita el ayuntamiento no ha
tenido en este caso.

En relacion al nexo de causalidad y las caracteristicas de la victima hay que decir
que aqui, pese al erréneo e impertinente planteamiento del demandante en
conclusiones que intenta llevar al terreno ético, moral o un juicio de poco menos que
admisibilidad de unos argumentos: hay que decir que es una cuestién de naturaleza
estrictamente juridica y se limita a determinar qué efecto tiene la miopia (severa) que
el hoy demandante padece y cémo afecta la misma al resultado del procedimiento,
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41 pues se alega que es la causa de la caida. No se aprecia ningun déficit en tal
= ” 2 | alegato que, con mayor o menor fortuna para la administracion, se ha sostenido de
A’Dgghﬂ?;ﬁléﬂow manera legitima al ser una cuestion relevante y que, ciertamente influye, aunque no

en la forma que se pretende por la parte demandada, lo que hace a la alegacion
pertinente, pues estd vinculada a los hechos y sus consecuencias, guste o disguste,
pues lo contrario seria también hacer inexigible la debida diligencia, dentro de lo
normal o razonable, a estas personas.

Es erréneo ese enfoque del demandante porque, si se hubiera tratado de una
manera estrictamente juridica y objetiva, sin valoraciones personales que en nada
vienen al caso y alin menos ayudan al sosegado tratamiento del proceso y decision;
se podria haber alegado de una manera efectiva, por ejemplo, una norma tan
trascendente como es la Convencién de Nueva York sobre personas con
discapacidad, siendo que el hoy demandante podria estar en el ambito de aplicacién
de la misma (art. 1.11), y a partir de ahi considerar, como de hecho se hace, que la
postura basada en que su miopia muy severa que le deja con tan sélo un 20 % de
vision y le hace responsable de un accidente con un elemento que no tenia que
estar en la via publica, implica una restriccion de derechos supone obviar los
principios de dicha convencion (art. 4), pues lo aceptarlo supondria una
discriminacion prohibida (art. 5 y 2), ya que los poderes publicos de los Estados
parte, y el Espafia lo es, estan obligados no sélo a mantener una posicién de no
discriminacion, sino de promover actuaciones activas conforme al art. 9 que dice que
a fin de que las personas con discapacidad puedan vivir en forma independiente y
participar plenamente en fodos los aspectos de la vida, los Estados Partes adoptaran
medidas pertinentes para asegurar el acceso de las personas con discapacidad, en
igualdad de condiciones con las demas, al entorno fisico, el transporte, la
informacion y las comunicaciones, incluidos los sistemas y las lecnologias de la
informacion y las comunicaciones, y a olros servicios e instalaciones abiertos al
publico o de uso publico, tanto en zonas urbanas como rurales. Estas medidas, que
incluiran la identificaciéon y eliminacion de obstéculos y barreras de acceso, se
aplicaran, entre otras cosas, a: Los edificios, las vias publicas, el transporte y ofras
instalaciones exteriores e interiores como escuelas, viviendas, instalaciones médicas
y lugares de trabajo,

Por tanto, cuando de una persona con una enfermedad severa como la miopia que
reduce su capacidad visual de manera muy pronunciada sufre un percance en la
calle la responsabilidad no es menor, sino mayor, por parte de la administracién. En
estos casos no solo es atribuible la omisién del cuidado diligente de sus obligaciones
respecto de la via publica en general, sino de la conducta activa antidiscriminatoria
de las personas que tienen dificultades, pues no se puede exigir a una persona mas
de aquello que puede dar conforme a la equidad y la razonabilidad. El trasladar la
responsabilidad a la victima en estos casos crearia una disminucion de derechos en
la misma (no tendria derecho a ser indemnizada, pese a la negligencia en la
vigilancia y cuidado de la via por no poder tener la agudeza suficiente para ver el
obstaculo o no tendria derecho a caminar con libertad al no poder ver posibles
obstaculos que de manera inesperada, negligente y ante todo, antijuridica, se dejen
en la via publica). Es por ello que en este punto no pueden ser una causa de
exoneracién o ruptura del nexo de causalidad por culpa de la victima tales
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deficiencias visuales o enfermedades que disminuyan su capacidad, porque
simplemente ver ese objeto inesperado y que no debia estar alli precisamente y
entre otras cosas para proteger al hoy demandante, no estaba en el dominio de
quien padece el dafio al no poder verlo.

En cuanto a la posibilidad de causar accidentes por parte de ese bolardo o elemento
rigido, la misma se acepta en la medida en que precisamente las circunstancias de
vision, la luz del momento y la posibilidad de sorpresa que el mismo elemento tiene
por su propia configuracién oscura, delgada vy alargada, pueden llevar a la calda que
finalmente se produjo.

En definitiva se aprecia omisién del cuidado de la via publica y relacién entre la
misma y la caida sin que haya elementos que rompan el nexo de causalidad.

QUINTO.- La reparacién del dafio. Cuantia indemnizatoria.

Pues bien en este punto se han de puntualizar las pretensiones del demandante:

Asi la fisioterapia ha sido calificada por el perito del propio demandante como
paliativa, lo que ya de por si la hace no indemnizable al considerarse indemnizada a

través de la puntuacion de secuelas por ese caracter y por ser posterior al periodo
de sanidad de las mismas.

Por tanto son indemnizables:

- Los 60 dias entendidos como 40 dias de perjuicio leve y 20 moderados

- Los dos puntos de secuela.

Por tanto y atendiendo a la fecha de los hechos seria aplicable la cantidad de:

- 40 dias por 30 € diarios, 1200 €.
- 20 dias por 52 € diarios, 1040 €.
- 2 puntos de secuela, segun edad, 1342,29 €.

En definitiva la cantidad que se ha de apreciar es de 3582,29 €.
SEXTO.- Intereses del art. 20 LCS.

Llegados a este punto hay que resolver sobre la procedencia o no de los intereses
del art. 20 LCS, cuestién también objeto de pronunciamientos contradictorios y
sujeta a un analisis diferente en el ambito contencioso que en el civil.

Dice el art. 20.3° LCS que Se entenders que el asegurador incurre en mora cuando
no hubiere cumplido su prestacion en el plazo de tres meses desde la produccién del
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siniestro o no hubiere procedido al pago del importe minimo de lo que pueda deber
dentro de los cuarenta dias a partir de la recepcion de la declaracién del siniestro. La
consecuencia de la mora se sefiala en el art. 20.4° LCS que dice que La
indemnizacién por mora se impondré de oficio por el 6rgano Jjudicial y consistira en el
pago de un interés anual igual al del interés legal del dinero vigente en el momento
en que se devengue, incrementado en el 50 por 100; estos intereses se
considerarén producidos por dias, sin necesidad de reclamacion judicial. No
obstante, transcurridos dos afios desde |a produccion del siniestro, el interés anual
ho podra ser inferior al 20 por 100. Las Unicas causas de exoneracion de la misma
sefiala el art. 20.8° LCS que son No habré lugar a la indemnizacién por mora del
asegurador cuando la falta de satisfaccion de |a indemnizacién o de pago del importe
minimo esté fundada en una causa Justificada o que no le fuere imputable.

En este sentido cabe sefialar |a STS, Sala 32, de 4 de Julio de 2012 que afirma que
La postura de este Tribunal ests clara al efecto, y plenamente consolidada, por las
sentencias que se citan por la recurrente y otras muchas que se han ido
produciendo, como es la reciente de veintinueve de marzo de dos mil once (recurso
de casacion 2794/2009 ), que si bien se dicta en el ambito de un accidente de lrafico,
recoge afirmaciones indudablemente aplicables al presente caso: "La doctrina
reflejada en la sentencia que el motivo invoca. dictada el 10 de octubre de 2008 por
la Sala Primera de este Tribunal Supremo en el recurso de casacién ndm. 1445/2003
, N0 pone de relieve tampoco la errénea interpretacion por la Sala de instancia de
aquel art. 20.8, pues se dice en el parrafo tercero del fundamento de derecho
segundo de aquélla que "en la aplicacion del precepto invocado, la jurisprudencia de
esta Sala (véanse, entre muchas otras, las Sentencias de 11 de noviembre y de 21
de diciembre de 2007 ) ha destacado la necesidad de valorar la posicién de las
partes y la razonabilidad de la oposicion o del impago por parte de la compafiia
aseguradora, sentando la regla de que los intereses del articulo 20 de la Ley de
Contrato de Seguro se deben si no se encuentra una razén justificativa del impago
de la indemnizacién por parte de la compaiila aseguradora, y precisando que la
horma se dirige a atajar el problema practico de utilizar el proceso como maniobra
para refrasar o dificultar el cumplimiento de la obligacién de pago de Ia
indemnizacién. Se frata, pues, de verificar en cada caso la razonabilidad de |a
postura del asegurador resistente o renuente al pago de la indemnizacién;
razonabilidad que cabe apreciar, con caricter general, en los casos en que se
discute la existencia del siniestro, sus causas, o la cobertura del seguro, o cuando
hay incertidumbre sobre el importe de la indemnizacién, habiéndose valorado los
elementos de razonabilidad en el proceso mismo, en los casos en que la oposicién
se declara al menos parcialmente ajustada a Derecho, cuando es necesaria Ja
determinacion judicial ante la discrepancia de las partes, o cuando se reclama una
indemnizacién notablemente exagerada ( Sentencia de 21 de diciembre de 2007 )"
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4 i | Atendiendo a la actuacion de la misma en el procedimiento se ve que no existe un
I Y 2 | motivo de exoneracion claro, pues el deber de indemnizar es independiente del
A bEeneia | reconocimiento juridico del derecho a ser indemnizado por la administracién pues la
relacion entre el asegurador y la victima es directa (Art. 76 LCS) y por tanto no
depende de la declaracién de derecho alguno, mas cuando las razones son
inconsistentes como era imponer las culpas a quien no las tiene o dudar de manera

infundada de la produccién de los hechos.

En definitiva no hay motivo para exonerar a la mercantil aseguradora de los
intereses del art. 20 LCS.

SEPTIMO.- Pronunciamientos, costas y recursos.

7.1°.- Procede estimar el recurso contencioso (art. 70.2 LJCA) y reconocer el
derecho a ser indemnizado (art. 71.1.by 71.1.d LJCA) en la cantidad sefialada en el
fundamento quinto y con los intereses del fundamento sexto.

7.2°.- Procede la no imposicién de costas a ninguna de las partes por ser parcial la
estimacion de la demanda.

7.3%- No es susceptible de recurso alguno la presente.

Por todo ello, viendo los preceptos citados y demdas de general y pertinente
aplicacion, en nombre de S.M. E|l Rey y en uso de la potestad que me confiere la

Constitucion Espafiola,

FALLO
Que ESTIMO de manera PARCIAL el recurso contencioso administrativo
presentado por ID. ", debidamente representado y
asistido por D. - como parte
demandante frente al EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL
debidamente representado por D. y asistido
por DNA. ~ .como parte demandada.

1°.- ANULO la resolucién impugnada.

2°,- RECONOZCO el derecho del demandante a ser indemnizado en la cantidad
de 3582,29 €.

3°.- IMPONGO los intereses del art. 20 LCS a la aseguradora.

La presente resolucién no es susceptible de recurso de apelacion ni de casacion sin
perjuicio de los que considere oportunos la parte.
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Asimismo, y conforme establece el art. 104 de la LRJCA | en el plazo de diez dias,

£ ¥ =, | remitase oficio a la Administracién ptiblica demandada, al que se acompanara el

ADMINISTRACION | expediente administrativo y testimonio de esta sentencia, a fin de que la lleve a puro
DE JUSTICIA . . . . .

y debido efecto, y practique lo que exija el cumplimiento de las declaraciones
contenidas en el fallo. Hagase saber a la Administracién que en el plazo de diez dias
debera acusar recibo de dicha documentacién e indicar el 6rgano responsable del
cumplimento del fallo.

Procédase a dejar testimonio de esta sentencia en las actuaciones, y pase el original
de la misma al Libro de Sentencias.

Asi por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo
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