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SENTENCIA

Ciudad Real, 17 de noviembre de 2017

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, Titular del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 1 de Ciudad Real, habiendo visto el Recurso
seguido por los tramites del Procedimiento Ordinario, a instancia de la mercantil
Clear Channel Espafia S.L. representada por el procurador D. .

, asistido del abogado D. ., contra el Ayuntamiento
de Cmdad Real, representado por el letrado de sus Servicios Juridicos,
compareciendo como parte interesada Sustenta Publicidad Exterior S.L.,

representada por la procuradora D* , asistida
del letrado D. , ha dictado la presente
sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La referida parte actora ha interpuesto Recurso contencioso-
administrativo contra la resolucion dictada por la Junta de Gobierno Local de 23
de noviembre de 2015 mediante la cual se acuerda ejecutar la sentencia niumero
324/14 dictada por el T.S.J. de Castilla La Mancha, anulando las adjudicaciones
provisional y definitiva; y acordando, entre otras cosas, el desistimiento del
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procedimiento de adjudicacion por conculcacion no subsanable, con lo que no

e estd de acuerdo la demandante.
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Segundo.- Se acordd seguir dicho recurso por los tramites del
procedimiento ordinario, a cuyo efecto se ordend la remision del expediente
administrativo y el emplazamiento de las personas interesadas.

Tercero.- Remitido dicho expediente, se hizo entrega del mismo a la
representacion procesal del actor para que en el plazo de veinte dias formalizara
la demanda, en cuyo tramite, tras exponer los hechos y alegar los fundamentos
de derecho que consideraba de aplicacion, solicité una sentencia que estimase el
recurso y anulase la resolucion impugnada, por no ser acorde a Derecho.

Cuarto.- Se dio traslado de la demanda y del expediente administrativo a
la Administracion para que la contestase en el plazo legal; asi lo verificé por

derecho que estimé aplicables, solicitd una sentencia desestimatoria del recurso.

Quinto.- Se fij6 la cuantia del recurso en indeterminada, y se acordd
recibirlo a prueba con el resultado que consta en autos, tras lo cual se dio a las
partes el tramite de conclusiones escritas en el que cada una de ellas de forma
sucesiva formulé con cardcter definitivo las que tuvo por conveniente en apoyo
de sus pretensiones, luego de lo cual quedaron los autos conclusos para
sentencia.

Sexto.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado todos
los tramites y plazos legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso dilucidar si es acorde a
Derecho la resolucién referida en el antecedente de hecho primero de esta
sentencia, basada en los siguientes antecedentes:

La Junta de Gobierno Local en sesion de 27 de abril de 2009 aprobo el
Pliego de Prescripciones Técnicas y Clausulas Administrativas Particulares por
las que el Ayuntamiento procedia a contratar mediante procedimiento abierto,
tramitacion ordinaria. "la concesién del derecho de uso privativo de espacios de
dominio puiblico para destinarlos a la instalacién de diversos elementos de
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mobiliario urbano, con espacios destinados a la informacion cultural, municipal
y de servicios en soporte papel”.
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El anico licitador fue Sustenta Publicidad Exterior S.L. y al ver que se
trataba de una sociedad en proceso, la Mesa de Contratacion propuso no admitir
la oferta presentada, y la Junta de Gobiemno el 13 de julio de 2009 acordd
declarar desierta la contratacion mediante procedimiento abierto, tramitacion
ordinaria de la concesion.

Dias después, el 21 de julio de 2009, el concejal Delegado de
Sostenibilidad propuso a la Junta de Gobierno Local declarar la aplicabilidad del
procedimiento negociado. En dicha propuesta se indica que regiran las mismas
clausulas del Pliego del Procedimiento Abierto declarado desierto, salvo que el
procedimiento y forma de adjudicacién serd el negociado sin publicidad,
solicitando la oferta de tres entidades: Sustenta Publicidad Exterior S.L., Clear

- Channel Espatfia S.L.U.y.Matius.Publicidad S.L. En Junta de Gobiemo Local de
27 de julio de 2009 se acordo aprobar la propuesta del concejal Delegado de
Sostenibilidad,

El dia 11 de septiembre de 2009 se constituye ta Mesa de Contratacion
procediéndose a la apertura de la documentacion presentada por los licitadores.
Unicamente se presentaron dos ofertas: una por parte de Sustenta Publicidad y
otra de Clear Channel Espaiia. EI 23 de septiembre de 2009 la Junta de Gobierno
Local aprueba la propuesta de acuerdo recogida en el acta de la mesa de
contratacidn adjudicando provisionalmente la contratacién a Sustenta Publicidad
Exterior S.L y el 5 de octubre se adjudica el contrato definitivamente a Sustenta
Publicidad, formalizandose el contrato el 7 de octubre de 2009.

Sin embargo, Clear Channel impugno tanto la adjudicacidén provisional
como la definitiva. Recayd sentencia en primera instancia, de este Juzgado, cuyo
fallo decia: “Estimo parcialmente el recurso contencioso administrativo
mterpuesto por la mercantil Clear Channel Espafia S.1..U. declarando nulos los
Acuerdos de adjudicacion provisional y definitiva, ordenando a la Mesa de
contratacion excluir a Sustenta Publicidad Exterior y continuar con el -~
procedimiento negociado con plena libertad de criterio.” =

Recurrida en apelacién, recayd sentencia del TSJ de fecha 15 de
diciembre de 2014 que lleg6 a la misma conclusion, dictando el siguiente fallo:
“Estimamos parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
Clear Channel Espaiia SLU, contra la adjudicacién provisional aprobada por la
Junta de Gobierno Local en sesion de 23 de septiembre de 2009 vy la
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subsiguiente adjudicacién definitiva aprobada en sesion de fecha 5 de octubre de
2009, para la contratacion mediante procedimiento negociado de la concesion

ADMINISTRACION . . . e . . v
DE JUSTICTA del derecho de uso privativo de espacios de dominio publico para destinarlos a

la instalacién de diversos elementos de mobiliario urbano con espacios
reservados a la informacién cultural, municipal y de servicios, en soporte de
papel, a la empresa Sustenta Servicios de Publicidad Exterior S.L., resoluciones

que anulamos.”

En cumplimiento de la sentencia, la Junta de Gobierno Local en fecha
23 de noviembre de 2015 ha acordado, entre otras cosas, ¢l desistimiento del
procedimiento de adjudicacion por conculcacion no subsanable, lo que es el
objeto del presente recurso contencioso administrativo.

SEGUNDO.- La parte actora solicita que se declare:

7 a) Nulo el apartado Quinto del Acuerdo tomado por la Junta de Gobierno
local del ayuntamiento de Ciudad Real en sesion celebrada el dia 23 de
noviembre de 2015, mediante la cual Aprobé la Propuesta del Concejal delegado
de Hacienda del Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real sobre ejecucion de
Sentencia nomero 324/14 de 15/12/2014.

b) Declarada la nulidad referida en el apartado a), acuerde continuar con
la ejecucién de la sentencia nimero 324/14, retrotrayéndose el procedimiento
negociado al momento anterior de la adjudicacién provisional, y continudndose
la misma,

c) Subsidiariamente, y para el caso en que no se estime el apartado a) y
b) de este suplico, y declarando ajustado a Derecho el apartado Quinto de la
resolucion impugnada, en ese caso, que se reconozea la aplicacion del apartado
2 del articulo 139 de la Ley 30/2007.

El mencionado articulo 139 de la Ley 30/2007, bajo el titulo de
“Renuncia a la celebracion del contrato y desistimiento del procedimiento de
adjudicacion por la Administracién”, dispone:

“1. En el caso en que el érgano de contratacion renuncie a celebrar un
contrato para el que haya efectuado la correspondiente convocatoria, o decida
reiniciar el procedimiento para su adjudicacion, lo notificard a los candidatos o
licitadores, informando también a la Comision Europea de esta decisidn cuando
el contrato haya sido anunciado en el « Diario Oficial de la Unidn Europeay.

2. La renuncia a la celebracion del contrato o el desistimiento del
procedimiento s6lo podrdn acordarse por el organo de contratacion antes de la
adjudicacion. En ambos casos se compensard a los candidatos o licitadores por
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los gasios en que hubiesen incurrido, en la forma prevista en el anuncio o en el
pliego, o de acuerdo con los principios generales que rigen la responsabilidad
ADMINISTRACION . e
DE JUSTICIA de la Administracion.

3. Sélo podra renunciarse a la celebracion del contrato por razones de
inferés publico debidamente justificadas en el expediente. En este caso, no
podrd promoverse una nueva licitacion de su objeto en tanto subsistan las
razones alegadas para fundamentar la renuncia.

4. El desistimiento del procedimiento deberd estar fundado en una
infraccion no subsanable de las normas de preparacion del contrato o de las
reguladoras del procedimiento de adjudicacion, debiendo justificarse en el
expediente la concurrencia de la causa. El desistimiento no impedird la
iniciacion inmediata de un nuevo procedimiento de licitacion.”

TERCERO.- Pues bien, el fallo de la sentencia de este Juzgado si
ordenaba expresamente, ademds de excluir a Sustenta, continuar con el
procedimiento. Sin embargo, la sentencia del TSJ, aunque sustancialmente dice

continuacién y conclusion del procedimiento de adjudicacion. En consecuencia,
para ejecutar la sentencia el Ayuntamiento tenia una clara obligacion, cual era la
exclusion de Sustenta Publicidad; sin embargo, en cuanto a la continuacion del
procedimiento tenfa varias opciones: a) proseguir y adjudicdrselo a Clear
Channel, ya que era la unica licitadora que quedaba; b) declararlo desierto
porque tampoco Clear Channel tenia solvencia técnica y econémica para
cumplir el contrato; y ¢) desistir del procedimiento de adjudicacién del contrato,
con base en lo preceptuado en el transcrito articulo 139, que fue la que
finalmente acordo. Por tanto, procede examinar si se dan los requisitos exigidos
por tal norma para validar la decision adoptada.

El apartado 4 del articulo 139 exige que el desistimiento esté fundado en
una infraccion no subsanable de las normas de preparacion del contrato o de las
reguladoras del procedimiento de adjudicacion. El problema se suscita desde el
momento en que los técnicos del Ayuntamiento observan que no puede seguirse
el procedimiento sin modificar previamente el pliego rector del mismo, que
procedia del procedimiento inicial y que no se ajusta a la naturaleza y regulacion
del procedimiento de adjudicacion negociado sin publicidad.

Asi, sefiala el Informe del Asesor Juridico Municipal que "existe una
conculcacion no subsanable, tanto de las normas de preparacion del contrato a
seguir con arreglo al procedimiento negociado sin publicidad previa, como de
las propias normas reguladoras de este procedimiento de adjudicacién en la
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LCSP. Concretamente, ausencia de articulacion de fase o fases de negociacion
para fijar las condiciones definitivas con el adjudicatario a seleccionar”,
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Y ciertamente, ni el pliego ni la situacién resultante estaban adecuados al
procedimiento negociado: En cuanto al pliego, establece criterios de valoracion
ponderados y tasados como si un procedimiento abierto se tratase, sin prevision
de la negociacion con los candidatos para fijar las condiciones finales del
contrato, a pesar de ser la misma la que caracteriza esencialmente dicho tipo de
procedimiento segun el articulo 153.1 LCPS (“En el procedimiento negociado la
adjudicacion recaera en el licitador justificadamente elegido por el organo de
contratacion, tras efectuar consultas con diversos candidatos y negociar las
condiciones del contrato con uno o varios de ellos.”)

Ademas, tal procedimiento requiere la llamada a varias empresas,
minimo tres, para tras conocer las posturas de cada una, iniciar una fase de
negociacién que también pueden convertirse en varias fases sucesivas, segin
~ determina el articulo 162.2 del mismo texto legal, al disponer que “Los érganos
de contratacion podran articular el procedimiento negociado en fases sucesivas,
a fin de reducir progresivamente el ntuncro de ofertas a negociar mediante la
aplicacion de los criterios de adjudicacion sefialados en el anuncio de licitacion
o en el pliego de condiciones, indicandose en éstos si se va a hacer uso de esta
facultad. El niinero de soluciones que lleguen hasta la fase final debera ser lo
suficientemente amplio como para garantizar una competencia efectiva, siempre
que se hayan presentado un niimero suficiente de soluciones o de candidatos
adecuados.”

Prevision legal que no encaja en absoluto con que (nicamente quedase
una licitadora, tras la exclusion judicial de la otra aspirante, Sustenta Publicidad.

Por tanto, el recurso no puede ser acogido, ya que la resolucion
impugnada es acorde a Derecho, pucsto que se ha acreditado que el
desistimiento obedece a conculcacién no subsanable, tanto de las normas de
preparacion del contrato conforme al procedimiento negociado sin publicidad
previa, como de las propias de adjudicacion con arreglo a dicho procedimiento
(en el texto vigente a aquella fecha) ya que el pliego rector proveniente del
procedimiento abierto (que se declaré desierto), no estd adaptado en lo esencial
para seguir el procedimiento negociado con su articulacién en fase o fases sobre
bases objeto de negociacion, que deberia haber regulado el pliego.

CUARTO.- En cuanto a la peticién subsidiaria, el mencionado articulo
139 ordena que “se compensard a los candidatos o licitadores por los gastos en
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que hubiesen incurrido, en la forma prevista en el anuncio o en el pliego, o de
= Wy acuerdo con los principios generales que rigen la responsabilidad de la
Mbewsticw | Administracion. Esta prevision legal no ha sido cumplida por el Ayuntamiento,
dado que no se efectia la mas minima mencidn a compensacion, ni se requirid
en su momento en via administrativa a la demandante para que presentase
alegaciones y pruebas o cuantificacion de los gastos en los que haya incurrido
con motivo de esta licitacion. Por consiguiente, procede estimar parcialmente el
recurso y condenar al Ayuntamiento a determinar los gastos en que haya
incurrido la demandante, previos los tramites que considere oportunos en orden
a su concrecion.

QUINTO.- El articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion contencioso
administrativa, dispone: “l. En primera o tnica mstancia, el drgano
jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes
que anfe el mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto

presentaba serias dudas de hecho o de derecho.” No obstante, al tratarse de una
estimacion parcial, no procede condenar en costas a ninguna de las partes.

Contra la presente sentencia cabe interponer recurso de apelacion, segin
lo dispuesto en los arts. 81.2.b) y 121.3 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa,

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion,
en nombre de S. M. el Rey, pronuncio el siguiente

FALLO

Estimo parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto
por Clear Channel Espaiia S.L. contra el Acuerdo del Ayuntamiento de Ciudad
Real que se especificd en el primer antecedente de hecho de esta sentencia,
declarando que todo el Acuerdo es acorde a Derecho, excepto el resarcimiento a
la demandante, por lo que se condena al Ayuntamiento a determinar los gastos
en que haya incurrido la demandante en la preparacion de su participacion en el
procedimiento de adjudicacion, previos los trdmites que considere oportunos en
orden a su concrecion y su consiguiente abono a la demandante. No se imponen
las costas a ninguna de las partes.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes, advirtiéndoles que contra
wmm Ia misma cabe interponer recurso dg apelacién.en un solo etfecto para ante la
DE JUSTICIA Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, mediante escrito razonado que se presentari ante este
Juzgado dentro de los quince dias siguientes a su notificacién y en el que se
expresaran las alegaciones en que se funde, previa consignacion de un depdsito
de 50 euros, en el banco de Santander, cuenta de consignaciones y depositos de
este Juzgado miimero 1363 0000 22 0134/17, advirtiendo que de no hacerlo no se
admitira el recurso interpuesto, todo elio de conformidad con la Disposicién
Adicional XV de la Ley Organica del Poder Judicial, segin redaccion dada por
Ley Orgénica 1/2009 de 3 de noviembre.

Asi por esta mi Sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido leida y publicada por el Ilmo. Sr.
Magistrado que Ia ha dictado estando celebrando audiencia publica en el dia de
su fecha. DOY FE,
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