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SENTENCIA N° 239/2017

En Ciudad Real, a 18 de Diciembre de 2017.

La dicta D. BENJAMIN SANCHEZ FERNANDEZ, Magistrado del juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 2, habiendo conocido los autos de la clase y niimero
indicado, seguidos entre:

ke D, .y D. , representados y asistidos
por DNA. como demandantes.

Il.- EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, debidamente representado por D.
, y asistido por D.
como parte demandada.

Ello se hace en consideracion a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en fecha de 10 de Octubre de 2016 se interpuso recurso
contencioso administrativo por el representante de |a parte demandante frente a la
parte demandada, acompanando cuantos documentos exige el art. 45 de la Ley de
la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.




i , | SEGUNDO.- Es objeto del procedimiento contencioso administrativo la resolucion
£ (I8P = | dictada por la Junta de Gobierno Local del Excmo. Ayuntamiento de Ciudad Real de
apmivistracion | fecha de 14 de Julio de 2016 por la que se denegaba la segregacion de la finca
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identificada en la misma y se acordaba dar traslado al servicio de control de
disciplina urbanistica.

TERCERO.- Que mediante decreto de fecha de 15 de Noviembre de 2016 y tras los
oportunos requerimientos se admitio a tramite el recurso contencioso administrativo
por el Letrado de la Administracion de Justicia, acordando requerir el expediente
administrativo a la administracién demandada y ordenando que la misma practicara
los emplazamientos a que hubiera lugar de conformidad a lo dispuesto en el art. 49
LJCA.

CUARTO.- Que en fecha de 16 de Enero de 2017 se recibio expediente
administrativo, concediéndose a continuacion plazo para la presentacion de la
demanda del juicio ordinario, demanda que se presento en fecha de 22 de Febrero
de 2017. Mediante decreto de igual fecha se admitié a trdmite la demanda y se
concedié plazo para la presentacion del escrito de contestacion a la demanda,
presentando la administracion demandada el mismo mediante escrito de fecha de
entrada de 3 de Abril de 2017.

En el suplico de la demanda se solicitaba que se tramite el presente asunto hasta
dictar finalmente una resolucién en la que se acuerde dejar sin efecto la resolucion
recurrida, dicténdose una nueva, en la que se acuerde conceder a esta parte la
licencia de segregacion solicitada por resultar ajustada a derecho conforme hemos
expuesto en el cuerpo del presente escrito.

QUINTO.- Que las partes no solicitaron ni la practica de prueba ni la formulacion de
conclusiones, con lo que conforme al art. 62.4 LUCA y no considerandose necesaria
la misma de oficio, procedié a declararse el proceso concluso para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Alegaciones de las partes. Objeto de la controversia.

1.1°.- La demanda. Sostiene la parte demandante que tras la muerte del padre de
los demandantes se solicité al ayuntamiento la particion en tres lotes de la finca 594
del poligono 209 del término de Ciudad Real, sita en el paraje del Escalon de dicho
término municipal y que pertenecia al padre de éstos por la reorganizacion de aquel
sector en virtud de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario, siendo ademas la
naturaleza del bien privativa segun las diferentes actas notariales que sobre el
particular se realizaron.

Afirma que tras la realizacion de las operaciones particionales se solicitd informe
técnico donde resultd que la cabida era menor que la indicada en las escrituras,
siendo que el ayuntamiento requirio que se aportara nueva documentacion sobre la
particion, titulo de adquisicion y justificacion de destino y cumplimiento de la
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superficie minima, aportando |a que consta en el expediente administrativa y
consistente en documento privado, informaciéon a la madre y diferentes
averiguaciones, considerando que todo lo anteriormente solicitado esta justificado a
través de dichos documentos.

1.2°- La contestacion de la administracién. Tras hacer un repaso cronoldgico del
expediente administrativo, junto con la documentacién presentada afirma que no se
aporta la documentacion que se les requirié y que ni justifica el destino de las fincas,
ni tampoco la licencia urbanistica para la parcelacion, lo que motiva el informe
negativo de la arquitecta municipal al constar que la divisién haria que la matriz
quedara en 36.649 metros cuadrados, asi como que no se aporta datos de Ia
licencia anterior y que el suelo es de especial proteccion.

En sede de fundamentacién juridica alega el art. 165 TRLOTAU y el art. 91 de la
misma que declara la nulidad de las parcelaciones en suelo rustico y que ademas
considera nulas las realizadas en contravencion de la normativa. Igualmente
considera que son prohibidas las actuaciones que determinen el riesgo de formacién
de un nuevo nucleo poblacional Yy que haya lotes o fincas susceptibles de actos de
construccion o edificacion, siendo que el art. 35.2 del reglamento del suelo rustico
exige que se cumplan ademas los requisitos de la legislacion agraria y de minimo de
superficie. Considera que la discordancia entre la original cabida (22,8150
hectareas) y la comprobada (19,1501) se debe a la existencia de una anterior
parcelacion, tal y como también se deriva de la modificacién de los linderos que se
reflejan en el expediente de concentracion parcelaria en relacion con los solicitados.
Asi considera que se produjeron 16 nuevas fincas con construcciones urbanas en
las mismas con el consiguiente peligro de constitucion de nucleos de poblacion.

SEGUNDO.- Del expediente administrativo y su sucinta valoracién.

2.1) Comienza el expediente con la solicitud de los demandantes, concretamente de
] - para parcelaciones, segregaciones o cualquier acto de
divisién de fincas o predios (f. 3).

Consta seguidamente el tamario de la misma segun catastro en 191.501 metros
cuadrados (f. 4) constando igualmente la discordancia anotada a mano con la
escritura. Ilgualmente constan los limites catastrales.

2.11) Igualmente consta el cuaderno particional de la herencia de . .

. cuyo deceso se produjo en fecha de 6 de Marzo de 2009. En el
mismo se lega el usufructo universal de sus bienes o bien el pleno dominio del tercio
de libre disposicién mas el usufructo legal a su conyuge. Los herederos lo son a
partes iguales. En relacion a la finca objeto de los autos, la finca 594 de naturaleza
rustica establece las lindes de la misma en la finca 595, la 593, la 596 y el camino
CP- 2, siendo el titulo de adquisicion el acta de protocolizacion de la reorganizacion
parcelaria conforme a la le de reforma y desarrollo agraria de fecha de 4 de
Septiembre de 1996. De la informacion catastral parece que la viuda del causante
ejercio la eleccion por el usufructo universal de la herencia, pues asi consta como
usufructuaria de la finca.
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2.1ll) Estos extremos facticos constan igualmente en el certificado de la Junta de
Comunidades de Castilla La Mancha por la que se identifica la finca y sus linderos,
dando fe igualmente del titulo de adquisicién, asi como que igualmente consta una
casa dentro de la finca adjudicada. Es importante sefialar que consta la certificacion
de la direccion general de estructuras agrarias donde se puede ver que la extension
es de 22,8150 hectareas.

2.1V) Consta igualmente, ya fuera de la escritura de protocolizacion, el mapa
catastral resultante de la propia concentracion parcelaria donde se puede ver que los
limites son coincidentes y existen importantes discordancias con el actual plano,
pues las pequerias fincas que se interponen entre la matriz, finca 594, y la finca 596,
asi como un tramo del camino CP-9 no existian en ese original, con lo que las fincas
numeradas 646 a 661 han aparecido ex novo en algin momento posterior a la
concentracion y anterior a la solicitud.

2.V) Consta también un informe técnico elaborado por ingeniero técnico agricola (D.
Pio Solana) en el que se dice que la finca, en el momento del informe (Enero de
2016) tiene una cabida de 19,1502 hectareas, que existen edificaciones y que estan
delimitadas por cerramiento (vivienda con piscina y almacén), dedicandose el resto a
regadio. En el cuadro que consta en el mismo se sefiala que para la particion se
debe tener en cuenta la parcela con las edificaciones y que por ello ésta es de
4,0686 hectareas en tanto que las otras dos fincas resultantes de la particion
tendrian una superficie de 7,4751 y de 7,6065. En la documentacion cartogréfica se
pueden ver el amplisimo conjunto de parcelas (15 parcelas) que se extiende entre la
finca matriz y la que era su original linde, dibujandose la particion propuesta
igualmente sobre el plano.

2.Vl) Consta el documento privado por el cual los interesados muestran su
conformidad con la particion solicitada, asi como manifiestan que el destino de las
fincas es para labores agricolas, firmando todos. Igualmente hay un informe de la
camara agraria de Ciudad Real de 1998 en el que se hace constar la existencia de
un pozo.

Dentro de la documentacion aportada también consta una escritura de compraventa,
segregacion y division de una finca. El problema de ésta es que tiene fecha de 22 de
Septiembre de 1995 (anterior al titulo de adquisicion de causante). En la misma que
ademas se aporta parcialmente y no se puede identificar qué finca es la que se
transmite y segrega porque ni siquiera podemos suponer que sea la matriz de las
pretendidas segregaciones instadas al ser anterior a la constitucién de la misma por
efecto del Decreto 118/1973 y no consta la finca transmitida a través de esa escritura
y se duda por razones obvias de que acredite nada en relacion a lo que se le
solicitaba.

2 VII) Tras ello consta el informe de urbanismo negativo por la posible existencia de
una parcelacion urbanistica en el lugary la diferencia de cabida.
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2.VIIl) Dicho informe es la base de Ia propuesta negativa del servicio de licencias
que es posteriormente asumida por la Junta de Gobierno Local en la resolucion que
aqui se impugna.

TERCERO.- De la improcedencia de Ia solicitud y de la demanda.

3.1°- Atendido lo anterior cabe primero hacer unas precisiones ante Ia
documentacién aportada en su dia Y que no fue cumplida.

Sobre las fincas que hoy tienen los demandantes hay que decir que son las fincas de
reemplazo resultantes de la concentracién parcelaria. Dichas fincas de reemplazo
nacen desde el momento en que la concentracion parcelaria tiene plenos efectos (o
antes en caso de ejecucion provisional de los acuerdos de concentracion) a través
del acuerdo administrativo en dicho sentido, pero en cualquier caso son diferentes
de las fincas de origen como se desprende del art. 222 y 233 del Decreto 118/1973
(Ley de Reforma y Desarrollo Agrario). Por tanto mal puede vender, segregar o
disponer en 1995 algo que se le adjudica en 1996.

Igualmente hay que sefalar que se le requirio el acta notarial de aceptacién del
cuaderno particional. Tal acta es formalmente el acta de aceptacion de la particion
(art. 1056 a 1058 y 1066 del codigo civil), forma parte por tanto del acta de particion
y adjudicacion de la herencia que es lo que se pedia y lo que no se ha realizado.

Igualmente no consta nada sobre Ia justificacion del destino a riego.
Se analizara en otro apartado la trascendencia de las omisiones.

3.2°.- Aceptado por todos que se requiere la licencia urbanistica para la segregacion
solicitada conforme al art. 165 TRLOTAU, se ha de partir de otro hecho por todos
asumido que es que el terreno es rastico, lo que nos lleva al régimen juridico de este
tipo de suelo conforme al RDLeg 7/2015, Ia propia LOTAU y el Reglamento del
Suelo Rustico de Castilla La Mancha (Decreto 242/2004).

Igualmente se ha hecho la calificacion, no discutida por el demandante, de ser un
suelo rustico de especial proteccion, lo que suponemos que se hace en base al art.
47.2.1.b TRLOTAU en atencién a Ia produccioén agricola de regadio para la cual se
realizé la concentracion parcelaria de 1996. No se aporta certificacion sobre este
particular ni en la contestacién ni en el expediente administrativo.

3.3°.- No se ha acreditado el uso al que van a ser destinados los terrenos mas que a
través de la declaracion de los hoy demandantes y su madre. No consta por tanto
nada en dicho sentido, sin que conste tampoco la modificacién de dicho uso. Frente
a ello, lo Unico que consta es Ia aparicion de quince parcelas en la original finca de
reducidas dimensiones y a través de las cuales el ayuntamiento considera que se
debe inferir la voluntad del uso urbanistico de las fincas resultantes de Ia
segregacion para vivienda o similares, deduciendo la administracion por ello el
peligro de creacién de un nucleo urbano que debe ser evitado porque se ha podido
construir viviendas en dichas parcelas.
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El riesgo de formacion de nicleo de poblacion se especifica en el art. 54.3
TRLOTAU cuando sefiala que Existe riesgo de formacién de nuevo nicleo de
poblacién desde que surge una estructura de la propiedad del suelo consistente en
mas de tres unidades risticas aptas para la edificacion que pueda dar lugar a la
demanda de los servicios o infraestructuras colectivas innecesarias para la actividad
de explotacion ristica o de carédcter especifica mente urbano. b) Garantizar la
restauracion de las condiciones ambientales de los terrenos y de su entorno
inmediato.

La letra b del art. 10 del Decreto 242/2004 sefala que Existe riesgo de formacion de
nuevo nicleo de poblacién desde el momento en que se esta en presencia de mas
de tres unidades risticas aptas para la edificacion que puedan dar lugar a la
demanda de los servicios o infraestructuras colectivas innecesarias para la actividad
de explotacion ristica o de carécter especificamente urbano. El planeamiento
general podré establecer previsiones mas restrictivas en la regulacion de los
supuestos en que existe riesgo de formacion de nicleo de poblacion en suelo
ristico. A estos efectos se entendera por unidad rastica apta para la edificacion la
correspondiente a la superficie minima exigida por la Instruccion Técnica de
Planeamiento o por el planeamiento general en los supuestos en que sea éste
aplicable, para la edificacion o construccion ya materializada.

En este sentido se recuerda que la finca 594 cuya segregacion se solicita ha dado
pie a 15 parcelas diferentes vy segun los servicios municipales susceptibles de
construccion de viviendas y exigencia de servicios.

3.4°.- En relacion a los requisitos para la segregacion el art. 35 del Decreto 242/2004
sefiala que 1. De conformidad con el articulo 91.2 del Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica, quedan prohibidas las
parcelaciones urbanisticas en suelo rastico. En consecuencia no podran autorizarse
actos de division, segregacion o parcelacion que:

a) Se propongan realizar o responder a una division factica que por Sus
caracteristicas pueda suponer riesgo de formacién de nuevo nicleo de poblacion,
conforme a lo dispuesto en la letra b) del articulo 10 de este Reglamento.

b) Den lugar a lotes o fincas susceptibles de actos de construccion o edificacion y
dispongan o vayan a disponer de infraestructuras o servicios colectivos de caracter
especificamente urbano 0 innecesarios para las actividades previstas en los
numeros 2, 3 y 4 del articulo 11: vivienda familiar aislada; obras e instalaciones
requeridas por las infraestructuras 'y servicios de titularidad publica, estatal,
autonémica o local; y actividades industriales, terciarias y dotaciones de titularidad
privada.

2. L a divisién, segregacion o parcelacion en cualquiera otra forma de fincas en suelo

ristico deberan cumplir, ademas de los requisitos establecidos en la legislacion
agrada de aplicacion y los requisitos minimos establecidos en la ordenacion
territorial y urbanistica, los requisitos siguientes:
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7°) En el caso de los actos previstos en el ntimero 1 del articulo 11, dedicado a los
usos adscritos al sector primado, Ia Superficie minima de cada finca resultante sera
la fifada para la unidad minima de culfivo en la legislacion agraria de aplicacion,

2° En el caso de los actos previstos en las letras b) y c) del nimero 5 del articulo 11,
la superficie minima de cada finca resultante serd la regulada en fa legislacion
agraria de aplicacién.

3% En ef caso de los restantes usos y actividades contemplados en el articulo 1 1, la
superficie de cada una de las fincas resultantes debera ser superior a Ia Superficie
minima que resulte aplicable en consideracién al nimero de divisiones, A este efecto
regira la siguiente proporcion, en funcién del uso al que se destinen las fincas
resultantes. cuando el acto de division, segregacién o parcelacién dé lugar a dos
fincas, la superficie minima sera la establecida como superficie minima a efectos de
edificacién en las Instrucciones Técnicas de Planeamiento o en el planeamiento
urbanistico, si da lugar a tres fincas, la superficie minima sers ef doble de la
establecida como superficie minima a efectos de edificacion; si da lugar a cuatro, Ia
superficie minima serd el triple; y asi sucesivamente.

4°) Las licencias e instrumentos que testimonien fos actos de division, segregacién o
parcelacion de fincas rusticas haran constar la condicién de indivisible de ias fincas
resultantes o la superficie minima en que se pueden dividir o segregar para evitar
que por fraccionamiento sucesivo se eluda ef cumplimiento del requisito establecido
en el apartado 3° anterior.

3. Asimismo, los actos de division, segregacion o division de fincas en suelo rastico
deberan cumplir los requisitos establecidos en la legisiacicn hipotecaria.

3.5°- De todo lo anterior es que hay un 6bice procedimental que dificulta dar
respuesta atinada sobre el fondo y es el incumplimiento de ia aportacion documental
en la que se basa el ayuntamiento para deducir el uso urbanistico y denegar la
solicitud.

La solicitud en principio es tnica y exclusivamente para dividir la herencia, con lo
cual dificil es que se pueda deducir que se puede llevar a constituir un nucleo
urbano, pues no implica mas de tres porciones la nueva segregacion que es el
requisito que sefiala el art, 10 y 35 del Reglamento del Suelo Rustico. El problema
€S que ese riesgo de producirse, ya se ha producido con las segregaciones
anteriores que son las que se puede deducir que determinan esa parceiacion
excesiva que determina el riesgo, siendo que ademas salvo error u omisién por
quien suscribe no constan ni las dimensiones de dichas parcelas, ni si las mismas
tienen construcciones o viviendas nj s tienen los servicios colectivos necesarios, ni
si tienen derecho a tenerlos. Esta cuestion debera ser objeto de analisis en las
actuaciones de disciplina urbanistica o de restauracion de Ia legalidad en su caso,
pero la autorizacion que se solicita se habra de dar conforme a la situacién, a la
legislacion y en congruencia con Io que se pide en este procedimiento.
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3.6°.- La segregacion aqui es para llevar a efecto el art. 1051 y 1061 del codigo civil.
Cuestion diferente seria la construccion de una vivienda en una finca o la ejecucion
de esas segregaciones de la finca hereditaria adjudicandoselas a un tercero.
Simplemente pretenden dividir la propiedad de un bien hereditario entre los
herederos sin modificacién alguna en relaciéon a construcciones o cualquier otra
cuestion y no se entiende el por qué no se accede a la misma, pues la formacion de
diferentes parcelas que no presentan 6bices ni desde el derecho agrario, ni desde la
perspectiva del tamafio urbanistico, sin que la propia segregacion (menor a tres)
pueda entenderse como la creacion de un entramado con fines urbanisticos, pues la
finalidad de particion de la herencia es clara desde el momento en que consta que
se inscribe en dicho procedimiento. Como antes se ha dicho distinto seria la
segregacion onerosa a terceros o la autorizacion para la construccion de viviendas,
pero no es ello lo que se pide y por otra parte nada impide a la administracion negar
tales autorizaciones cuando se le pida llegado el caso o actuar en caso de que sé
lleven a cabo tales actuaciones de manera clandestina.

3.7°.- De todo lo anterior se deduce que no se comparte la apreciacion de la
administracién de peligro de formacion de ntcleo urbano con una parcelacion del
terreno rustico que no lleva aparejada mas que la division de una finca entre
herederos y no se aprecia ninguna actuacion de naturaleza urbanistica. No puede
trasladarse la actuacion anterior con las parcelaciones anteriores a la que ahora se
realiza y que aparece desvinculada de aquella, sin perjuicio de |a responsabilidades
que procedan por ello.

3.8°.- Resta por tanto analizar que trascendencia tienen las omisiones documentales
requeridas. En este sentido se requirio

. Los documentos de segregacion por los que se redujo la finca. Ello a estos
efectos no tiene trascendencia por lo que antes se ha dicho; claro esta sin
perjuicio de la que pueda tener en relacion a la inspeccion, disciplina o
restauracion urbanistica que pueda llevarse a cabo en la zona.

- Aceptacion de las divisiones solicitadas: Se aporta un documento firmados por
los herederos en el que se manifiesta tal aceptacion. Se requiere Unicamente
la aceptacion de las divisiones propuestas, lo que no es la aceptacion de la
herencia, pues la aceptacién de la herencia lo es del caudal hereditario, del
bien inmueble, sin perjuicio de su division.

Una cosa es que se acepte la herencia (lo que podra hacerse sin necesidad de
documentos, tacitamente incluso conforme al art. 999 del codigo civil) y otra
diferente que se acepte la particion propuesta por quienes ya son duefios
proindiviso de ese bien (art. 657 y 441 del codigo civil). La division en sentido
urbanistico solo requiere acreditacion del derecho bastante (art. 161.2
TRLOTAU) y desde el mismo momento en que se acredita la condicion de
heredero y la aceptacion de la herencia por la comunidad hereditaria de tal
operacion tal requisito se cumple, sin perjuicio de tercero o de otros derechos
civiles sobre el fundo en cuestion.
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- La falta de justificacién del uso no puede llevar a la denegacién de la
autorizacion. No se solicita que se modifique el uso de las fincas segregadas.
Sélo se solicita su divisién. Por tanto si la administracion sostiene que existe
un fraude para modificar el uso de las parcelas a través de esta segregacion
el mismo habra de ser probado y no presumido por hechos anteriores y que
no constan realizados por los aqui interesados.

- La parcela minima como dice la demandada en su escrito de contestcién es
para las zonas de construcciones 3 hectareas, donde hay una construccion la
parcela tiene cuatro. Por otra parte la unidad minima de cultivo es un
concepto juridico (art. 23.2 y 24 de la ley 19/1995, art. 58 L. 4/2004 de Castilla
La Mancha) a determinar ademas mediante norma reglamentaria de
naturaleza autonémica que por tanto no es objeto de prueba, simplemente
debe ser aplicado, con lo que dicho requerimiento es intrascendente o
superfluo, pues la falta de adecuacién a la norma da como resultado la
desestimacién de la peticién, no la acreditacion de que es contrario a la propia
norma, sin que la propia administracion sefale en su resolucion que infringe
esta cuestion y constando en el informe técnico las medidas de las parcelas
resultantes (y que son superiores a la unidad minima de cultivo para regadio).
Solo sefala el riesgo de formacion de ndcleo como elemento para negar la
licencia.

3.9°.- En definitiva el acto impugnado no se ajusta a derecho.

CUARTO.- Pronunciamientos, costas y recursos.

4.1°.- Procede la estimacion del recurso contencioso administrativo conforme al art.
70.2 LJCA, anulando la resolucién (art. 71.1.a LJCA) y reconociendo el derecho a

que se admita la segregacion (art. 71.1.b LJCA).

4.2°.- Procede la imposicion de costas conforme al art. 139.1 LJCA, si bien,
conforme al art. 139.3 LJCA se limitan a 500 € de maximo.

4.3°.- Es susceptible la presente de recurso de apelacion conforme al art. 81.1 LJCA.

Por todo ello, vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacién, en nombre de S. M. El Rey, y en uso de la potestad jurisdiccional
constitucionalmente conferida

FALLO
Que ESTIMO el recurso contencioso administrativo presentado por D.
g D yb.. © . » representados y asistidos
por DNA, como demandantes frente al EXCMO.

AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, debidamente representado por D. .
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. .y asistido por D. como
parte demandada y en CONSECUENCIA:

19.. ANULO la resolucion impugnada.

20 . RECONOZCO el derecho de los demandantes a que se autoricen las
segregaciones solicitadas y descritas en el informe técnico agricola que
consta en el expediente.

Se imponen las costas a la administracion demandada con la limitacién del
apartado 4.2.

La presente resolucion no es firme y podré ser recurrida en apelacion conforme a lo
dispuesto en el art. 81 y ss. por los tramites y en los plazos previstos en el art. 85 de
ja Ley de la Jurisdiccién contenciosa, previa constitucién de un deposito de 50 €
conforme a la DA 152 de la LOPJ en la cuenta de consignaciones de este Juzgado
abierta en el Banco de Santander con el nimero 5138 0000 22 029516.

Asi por esta, mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo

—



