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SENTENCTIA N° 66/2016

En Ciudad Real, a cuatro de abril de 2016

D. ANTONIO BARBA MORA, Magistrado, Titular del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Ciudad Real, habiendo
visto el Recurso seguido por los tramites del Procedimiento
Ordinario, a instancia de Profenix UTE, representada por la

procuradora D% . - , asistida del letrado
D. ' , contra el Ayuntamiento de Ciudad Real,
representado por el procurador D. '
asistido del letrado D. ' ", ha dictado 1la

presente sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La referida parte actora ha interpuesto Recurso
contencioso-administrativo contra la Resolucidn del
Ayuntamiento de Ciudad Real, de fecha 2 de diciembre de 2013,
por la que se aprueba la cuenta de liquidacidén definitiva de
las obras de urbanizacién del sector S-CORR.

Segundo.- Se acorddé seguir dicho recurso por los tramites
del procedimiento ordinario, a cuyo efecto se ordendé la
remisién del expediente administrativo y el emplazamiento de
las personas interesadas.
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Tercero.- Remitido dicho expediente, se hizo entrega del
mismo a la representacién procesal del actor para que en el
plazo de veinte dias formalizara la demanda, en cuyo tramite,
tras exponer los hechos y alegar los fundamentos de derecho
que consideraba de aplicacién, terminé suplicando que se dicte
sentencia por la que, estimando el recurso interpuesto, se
revoque y anule la resolucién impugnada, declarando que ésta
no es ajustada a derecho.

Cuarto.- Dado traslado de la demanda y del expediente
administrativo a la demandada para que la contestara en el
plazo legal; asi lo verificd por medio de escrito en el que,
tras exponer los hechos y alegar los fundamentos de derecho
que estimaba de aplicacién, termindé suplicando que se dicte
sentencia por la que se desestime el recurso formulado.

Quinto.- Se fijé la cuantia del recurso en 1.686.068"46
euros y se acorddé recibirlo a prueba con el resultado que
consta en autos, tras lo cual se dio a las partes el tréamite
de conclusiones escritas en el que cada una de ellas de forma
sucesiva formuld con caracter definitivo las gue tuvo por
conveniente en apoyo de sus pretensiones, luego de lo cual
guedaron los autos conclusos para sentencia.

Sexto.- En la tramitacién de este procedimiento se han
observado todos los tramites y plazos legalmente previstos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dedica la defensa actora el primer motivo de su
demanda a alegar la insuficiencia de motivacidén de la
resolucién impugnada, esgrimiendo que no se da cabal respuesta
a los mualtiples planteamientos realizados en torno al
sobrecoste de distintos capitulos de la urbanizacidén, de tal
manera que, afiade, “dejan al administrado con wuna ldégica
sensacién de arbitrariedad en el dictado de la resolucidn”.
Replica la defensa del Ayuntamiento recordando lo preceptuado
por el articulo 89.5 de 1la Ley 30/92, que dispone: "“La
aceptacién de informes o dictamenes servira de motivacidén a la
resolucién cuando se incorporen al texto de la misma” y en el
presente caso la resolucién impugnada dice literalmente:
"adjuntar a la presente propuesta los informes técnicos
conjuntos emitidos en relacién con las mencionadas alegaciones
el dia 4, 16 y 18 de octubre por la Arquitecto Técnico y el
Ingeniero Industrial Municipales, asi como el Informe emitido
por el Jefe del Servicio de Régimen Juridico del Area de
Urbanismo el dia 21 de noviembre a los efectos de que sirvan
como motivacién a la resolucidn a adoptar..”

Por tanto, la suficiencia de la motivacidén hay que
buscarla en los citados informes, pero habréd que realizarlo al
estudiar los distintos capitulos de gasto reclamados, ya due
es posible que unos si estén motivados y otros no, lo que se
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efectuara puntualmente en los siguientes fundamentos juridicos
de esta sentencia.

No obstante, conviene adelantar genéricamente que la
motivacidén de las resoluciones administrativas engarza
directamente con el derecho constitucional a la defensa, de
tal manera gque una insuficiente motivacién Unicamente
implicarad la nulidad si verdaderamente causa indefensién al
administrado, por lo que, si a pesar de constatarse la misma,
el recurrente esgrime una adecuada defensa, revelard que no ha
sufrido indefensién y en consecuencia no pasa de ser una mera
irregularidad formal, sin carécter invalidante.

Alega la defensa actora que si se constata 1la
insuficiencia de motivacién, ello no debe suponer la
declaracién de nulidad sin mas, sino que, cuando se aprecia
tal vicio, los Tribunales por elementales exigencias de
economia procesal y tutela judicial efectiva, deberdn declarar
la invalidez de la Resolucién y ademds adentrarse a reconocer
directamente el derecho si constan en los Autos datos vy
pruebas para tomar la decisién directamente sobre el fondo;
pero a ello hay que afiadir que ello procederd siempre que la
falta de motivacién no llegue al extremo de que el propio
Tribunal tampoco tenga elementos de juicio para resolver el
litigio con arreglo a Derecho, como recuerda la sentencia del
Tribunal Supremo de 19 de Febrero del 2013 (rec. 6429/2011)
que argumenta: “...no van acompafiadas en el expediente de
ninguna prueba o informe contrario a los anteriormente citados
y que por tanto no pueden ser admitidas, porque no permiten ni
a los interesados conocer las razones de la decisién
administrativa ni, desde luego, a este Tribunal controlar si
@sas razones concurren o no y si, por tanto, la decisién es
conforme o no con el ordenamiento juridico.”

SEGUNDO. - Procede ahora examinar la normativa que regula
el incremento de costes en la liquidacién final de la obra de
urbanizacién.

La parte actora ampara su reclamacién en los articulos
115 y 119 de la LOTAU, asi como en la cldusula novena del
Convenio urbanistico suscrito por el Ayuntamiento y el Agente
Urbanizador. E1 articulo 115.4 del TRLOTAU establece “E1
Municipio podra aprobar, previa audiencia de los propietarios,
la modificacién de 1la previsién 1inicial de gastos de
urbanizacién en el caso de aparicién de <circunstancias
técnicas objetivas, cuya previsién por el urbanizador no
hubiera sido posible con ocasién de la elaboracién del
proyecto de urbanizacién. La retasacién de los costes no podré
suponer modificacién o incremento en la cuantia del beneficio
empresarial del urbanizador".

Por tanto, es claro que la modificacidén estd supeditada a
la aparicién de ‘“circunstancias técnicas objetivas, cuya
previsién por el urbanizador no hubiera sido posible”, lo que
sera objeto de analisis en cada uno de los capitulos, pero con
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caréacter general, los informes técnicos contienen : los
siguientes parrafos de interés:

“Técnicamente  hemos reflejado en esta cuenta de

liquidacidn definitiva los costes consecuentes de
rectificaciones impuestas por resoluciones administrativas
posteriores al acuerdo de reparcelacidn. Tomando  como

referencia la cuenta de liquidacién provisional reflejada en
el Proyecto de Reparcelacién, el cual fue expuesto al publico
y aprobado en su dia.”

“Consideramos que ha existido un incremento de costes de
41.177,85 euros consecuentes de rectificaciones 1impuestas por
resoluciones administrativas posteriores al acuerdo de
reparcelacién. Considerando el resto, hasta alcanzar la cifra
de 1.721.246,55 euros mds IVA presentados por el Agente
Urbanizador, como gastos ocasionados por la ejecucién de su
oferta a "riesgo y ventura".”

A ello afiade la defensa del Ayuntamiento que es el agente
urbanizador el que deberd hacerse cargo de dichos gastos, al
tratarse de gastos previsibles.

Por otra parte, el articulo 111 del Decreto 29/2011, de
19/04/2011, por el que se aprueba el Reglamento de la
Actividad de Ejecucién del Texto Refundide de la Ley de
Ordenacién del Territorio y de la Actividad Urbanistica en
Castilla la Mancha, dispone:

w1. La Administracién actuante podrad aprobar retasaciones
que comporten la modificacién de la previsién inicial de
gastos de urbanizacién contemplados en el Programa de
Actuacién Urbanizadora aprobado y adjudicado, exclusivamente
por razones de interés publico y siempre que concurran las
circunstancias imprevistas que contemple la legislacién
reguladora de los contratos del sector publico para la
modificacién de los contratos de obras publicas, justificando
debidamente en el expediente la procedencia y alcance de 1la
modificacion.

2. Antes de aprobar modificaciones que comporten
incrementos en los gastos de urbanizacién que hayan de asumir
las personas propietarias, debera serles concedida audiencia
por plazo no inferior a veinte dias habiles.”

En cuanto a la liquidacién definitiva, el articulo 68 del
mismo Decreto, preceptia: “3. En la liquidacidn definitiva se
tendran en cuenta:

a) Los gastos de urbanizacion, prorrateables entre las
personas adjudicatarias de fincas resultantes, que se hayan
producido con posterioridad al acuerdo de reparcelacién, de
conformidad a lo dispuesto en el articule 111 de este
Reglamento.
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b) Los ajustes que hayan de practicarse en la cuenta de
liquidacidén provisional para la correcta adecuacién de ésta al
acuerdo de aprobacién definitiva del Programa de Actuacién.

C) Las rectificaciones impuestas por resoluciones
administrativas o judiciales posteriores al mismo acuerdo de
reparcelacidn.

4. Si1i con posterioridad a la liquidacién definitiva se
produjeran nuevas resoluciocnes administrativas o judiciales
con efectos scbre los intereses econdmicos de los afectados,
la ejecucidén de las mismas habra de  producirse en
procedimiento nuevo y distinto.

5. No sera necesario practicar la cuenta de liquidacién
definitiva si no se producen las circunstancias referidas en
el ndmero 3 de este articulo, en cuyo caso la cuenta de
liquidacién provisional se tendrd por definitiva a todos los
efectos. No obstante, si se practicare, el saldo de la cuenta
de liquidacién definitiva podrad hacerse constar en el Registro
de la Propiedad de conformidad con la normativa hipotecaria.”

En el Convenio Urbanistico, suscrito enire el
Ayuntamiento y el Agente Urbanizador en fecha 8 de noviembre
de 2001, y que se aportd con la demanda como documento n® 1,
su clausula decimoguinta dispone: “E1 Urbanizador no podrd
modificar la previsién de cargas estimadas en el Programa,
siendo la suya una oferta a precio cerrado, asumida a riesgo y
ventura, sin mas excepcidén que. las detalladas en el acuerdo
aprobatoerio del Programa de Actuacidén Urbanizadora,
transcritas en la Regulacion Juridico-Econémica ¥y en este
Convenio. Asi como aquellas variaciones debidas a causas
objetivas cuya previsién no hubiera sido posible para el
Urbanizador al formular la Proposicién Juridico-Econdmica.”

Con todas las normas legales, reglamentarias V%
contractuales citadas, se abordan seguidamente los distintos
capitulos de gasto reclamados.

TERCERO.- En este capitulo reclama la demandante el
exceso de gastos en gue incurrié a consecuencia del largo
tiempo gue transcurrié desde que concluyd la obra en julio
2010 hasta que fue recepcionada por el Ayuntamiento en
diciembre de 2012. Durante este tiempo se hizo cargo de los
gastos de conservacién y mantenimiento, de los que el
Ayuntamiento Unicamente aceptd pagar 51.760775 euros
correspondientes al gasto de agua, pero no lo relativo a
mantenimiento de Jjardineria, resiembra, arbolado, arbustos,
limpieza, servicio de wvigilancia, ete, Lo esenclial a
determinar, por tanto, estriba en conoccer si realmente hubo
dejadez por parte del Ayuntamiento en recepcionar la obra o se
debid a causas imputables al agente urbanizador.
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En cuanto a la motivacién, los informes de los técnicos
son exhaustivos sobre este aspecto, ya dque en los mismos se
contienen los siguientes parrafos:

“"OUINTA.-En la proposicidn juridico-econdmica suscrita
entre el Ayuntamiento y el Agente Urbanizador se hace mencion
a que los gastos de mantenimiento son "los correspondientes al
mantenimiento de todas las obras y los servicios ejecutados
desde la finalizacién de las obras hasta la recepcion
definitiva por el Ayuntamiento (...)" A lo que aflade "Este
gasto deberd justificarse mediante las correspondientes
facturas en el Proyecto de Reparcelacidén, de manera que gd
realmente son inferiores, se reducird los gastos repercutibles
a los propietarios, tanto si lo abonan en metdlico como en
especie.”

Este Ayuntamiento tiene la obligacidén de velar por el
cumplimiento de la Proposicidn Juridico-Econémica. De lo
contrario hubiéramos incurrido en una dejacién de nuestras
obligaciones.

Asimismo, en un segundo informe se lee: "Los gastos de
mantenimiento segtn la proposicidn, son '"los correspondientes
al mantenimiento de todas las obras y los servicios ejecutados
desde la finalizacidén de las obras hasta la recepcidn

definitiva por el Ayuntamiento ( ... i

El inico gasto COMPUTABLE seria la factura
correspondiente al gasto de agua cuyo importe asciende a
51.760,75. Por tanto los gastos de mantenimiento serian
minorados en 132,201,355 cantidad de (189.962,10-

51.760,75=138.201,35 euros)"”

Y en un tercer informe se dice: "Como bien se expone en
el informe técnico municipal, la documentacidén a la que U.T.E.
PROFENIX hace referencia como  Proyecto de ILiquidacidén
Definitiva no atiende a ninguna de las denominaciones de los
tipos de proyectos que menciona la Ley de Contratos del Sector
Publico.

Esta documentacidn atendia a la peticidn realizada desde
este Ayuntamiento con fecha 29 de Agosto de 2010 donde
expresamente se solicitaba "Listado de modificaciones
realizadas durante la ejecucidén de la obra y justificacidén de
las mismas." '

Como en su propia 1instancia expresa el interesado la
documentacién presentada con fecha 30 de noviembre de 2010 se
adjunta al expediente de cara a la recepcién final de la obra
no a una posible liguidacidn definitiva de las obras puesto
que en esa fecha no se encontraban recepcionadas por el
Ayuntamiento las mismas.

La documentacidn exigida por la legislacidn de contratos
para que el Jrgano de contratacién proceda a aprobar la
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certificacion final de las obras ejecutadas, que serd abonada

al contratista a cuenta de la liquidacidn del contrato ({(art.

218) comienza a presentarla el Agente Urbanizador con fecha 11.
de enero de 2013 y la completa en su ultimo escrito presentado
con fecha 5 de agosto de 2013.7

Y un ultimo parrafo de los informes, resalta: “Respecto a
la alegacidn quinta del Agente Urbanizador, relativa a los
gastos de Mantenimiento, manifestar lo siguiente:

"De acuerde con la normativa urbanistica de Castilla-ILa
Mancha articulo 135.2 TRLOTAU, respecto de 1las obras de
urbanizacidn realizadas  por gestion indirecta c por
particulares, el deber de conservacidén por parte de Ia
Administracion se inicia desde la recepcidn definitiva de las
obras, que en el caso qgue nos ocupa sSe produce el 18 de
diciembre de 2.012

En la proposicion juridico-econdmica suscrita entre el
Ayuntamiento y el Agente Urbanizador se hace mencidn a que los
gastos de  mantenimiento son "los correspondientes al
mantenimiento de todas las obras y los servicios ejecutados
desde la finalizacidén de las obras hasta la recepcidn

definitiva por el Ayuntamiento ( ... )" A lo gue afade "Este
gasto deberd justificarse mediante las correspondientes
facturas en el FProyecto e Reparcelacidn, de manera gue si

realmente son inferiores, se reducird los gastos repercutibles
a Jlos propietarios, tanto si 1lo abonan en metdlico como en

\ 5 1"
especia,

Consecuentemente, nc puede hablarse en este capitulo de
insuficiencia de motivaciodn.

Es pacifico que la recepcidén definitiva se produjo el 18
de diciembre de 2012, lo mismo que estd perfectamente regulado
que el agente urbanizader debe  hacerse cargo de la
conservacidén y mantenimiento desde la finalizacidén de la obra
nasta la recepcidn definitiva por el Ayuntamiento. El articulo
115.2 de la LOTAU establece que "Los gastos de conservacién de
la urbanizacidn que corresponden al urbanizador y a los
propietarios de los solares resultantes hasta la recepcién por
la Administracién de las okras realizadas, s0n los
correspondientes al mantenimientco de todas las obras y los
servicios previstos en el ntmero anterior.”

El Ayuntamiento justifica la democra en gue la actora no
aportaba la documentacidén dque le era reguerida, y asi consta
en el expediente administrative, vya gqgue se continuaron
apertando documentos inclusc en el afio 2013.

Alega la defensa del Ayuntamiente que “solo cabe
incrementar aquellos gastos sobrevenidos después de la
aprobacién inicial del Proyecto de Reparcelacidén, ya que si
no, nos encontramos ante el tipico supuesto que siempre
acontece en las administraciones espafiolas, esto es, una




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

A

propuesta a la baja, y una vez que se produce la adjudicacidn
un incremento desorbitado e injustificado de los costes.” .

Lo que se desprende del expediente administrativo es que
el dia 05/07/2010 solicitan la recepcién de las obras de
urbanizacién; se les responde gue deben subsanar numercsas
deficiencias, entre otras cosas, presentar el certificado
final de obra. Con fecha 2/12/2010 presentan nueve escrito
donde expresan gue las obras estaban acabadas, lo dgue no es
cierto, ya que no se habila terminado de ejecutar la acometida
eléctrica, ni se habian resuelto otros aspectos del capitulo
eléctrico, faltando por presentar el certificado parcial final
de electrificacién, que es requerido posteriormente el 26 de
enero de 2011.

Es a dicha parte actora a quien, de acuerdo con lo
previsto por el articulo 217 de la L.E.C., corresponde probar
lo contrario, lo gue no hace de ninguna manera, limitandcse a
alegar gue la Alcaldesa realizd un acto iraugural en junio de
2011, lo gue carece de relevancia a estos efectos, ya dgue no
cabe confundir los actos de propaganda politica (ese mes se
celebraron elecciones municipales) con los aspectos técnicos.
Lo que deberia haber alegado y probado es due les técnicos
municipales tenian en su poder toda la documentacién requerida
v necesaria, y sin embargo, no han articulado ningun medio
probatorio tendente a acreditar este esencial aspecto, por 1o
que el motivo debe ser desestimado,

CUARTO.- Otro capitulo importante es el de los costes de
las instalaciones eléctricas. BEstudiando en primer lugar el
aspecto de la falta de motivacidn, constan en los informes 1los
siguientes argumentos sobre este particular:

“Nunca se habla en nuestro escrito de "riesgo y ventura”
sino de un gasto que ya estaba previsto. En la memoria del
Proyecto de Urbanizacion aprobado (visado con fecha
20/05/2.003), el Técnico redactor resuelve la alimentacidn
eléctrica del Sector mediante la  habilitacidn de des
posiciones (una de entrada y otra de salida) en la Subestaciodn
de Santa Teresa,

En el afic 2006, a solicitud del Agente Urbanizador y sin
que conste peticidén previa de suministro, la Compafia Union
Fenosa requiere al Agente Urbanizador que realice una linea de
media tensién que enlace los 23 CT, entre los proyectades y
los previstos, partiendo desde la Subestacidn de Santa Teresa
hasta el Centro de Reflexidén existente en calle General
Espartero, es decir entiende que la alimentacidén eléctrica del
Sector debe realizarse habilitando una unica posicidn en la
Subestacidn e instalando una celda en el citado centro de
reflexidén (en lugar de las dos posiciones gue considerd
inicialmente el Técnico redactor del Proyecto).

Para ello, segun consta en la licencia de obras concedida
con fecha 3 de marzo de 2011 se trata de un trazado de 1.350
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metros de zanja para el cual se giré un ICIO correspondiente a
un  presupuesto de 39.265,17 euros. Modifica asi el trazado
inicial previsto por los técnicos redactores, pero no cotejado
con la Compafiia distribuidora pbuesto que la apertura del
expediente del sector ante la misma se realizd en el afo 2006,
Esta modificacidn del trazado no supone que haya surgido por
circunstancias técnicas objetivas, cuya previsién no ha sido
posible por el Urbanizador en la elaboracidén del Proyecto de
Urbanizacidén, puesto que inicialmente no se ha realizado la
consulta a la compadia correspondiente.

A esto afadir que el coste previsto por dos posiciones en
la subestacidén, ya previstas en el proyecto inicial, es
similar al del coste de una posicidn mds el trazado de 1.350 m
de zanja mds el coste de una celda de 15Kv en el centro de
reflexidn 13CGS2. Por tanto no procederia la retasacidn de
este coste, salvo que acrediten haber solicitado punto de
conexion a la compafiia distribuidora en la fecha de redaccidn
del Proyecto de Urbanizacidn Yy ésta hubiese valorado la misma,
€l cuyo caso procederia la retasacién de la diferencia de
costes entre la solucion finalmente ejecutada v la
inicialmente prevista.”

En otro de los informes consta: "Respecto a los Centros
de transformacién, en el Decreto de recepcién de las obras de
urbanizacién se expresa "Los Centros de transformacidén 16 y 17

situados en la parcela 20A deberdn trasladarse uno de ellos a
la parcela municipal zona verde 11 y el otro a la parcela de
titularidad privada 20C. ILa instalacidén y los tramites de
cesion de los mismos deberdn ser realizadas por el Agente
Urbanizador siendo su coste objeto de retasacidn”.

k1l Proyecto de Urbanizacidn del Sector preveia tres
centros de transformacidén de 400 KVA para dar servicio a
alumbrado ptblico y viviendas unifamiliares, siendo ampliado
posteriormente en dos mds hasta totalizar cinco
transformadores instalados.

Se instalaron inicialmente los cinco Centros de
Transformacidén (en adelante CT) que constaban en el proyecto
inicial, quedando pendiente la instalacidn de los 18 CT hasta
completar los CT requeridos por Unidn Fenosa. El coste de los
18 CT no fue incluido en la cuenta provisional de gastos de
urbanizacién. Estos CT fueron requeridos por U.Fenosa en base
a un cambio en normativa aplicable.

A propuesta del Agente Urbanizador Y con el conocimiento
de todos los propietarios del sector, se pospuso la
instalacidn de estos 18 CT al momento del inicio de las obras
de edificacidén, coordinando dicha implantacidén por manzanas.
Salvo los Centros de transformacidn 16 y 17 situados en la
parcela 20A, que era necesario su implantacidn para dotar de
suministro eléctrico a las parcelas de Propiedad municipal.
Por tanto los costes de instalacidn de los CT 16 y 17, como ya
se comunicd tanto en la reunidn mantenida con todos los
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propietarios a la que asistiod el Interesado y como S€
referencia en el propio decreto de recepcién, son gastos
objeto de consideracion en la cuenta de ligquidacion
definitiva.”

Fn otro de los informes Bse dice: “En cuanto a la
alegacidén cuarta del Agente, relativa a los gastos de
clectrificacién del Sector, resefarse lo ya establecido én el
informe de los Técnicos municipales, & saber:

Que en la memoria del pProyecto de Urbanizacién aprobado
(visado con fecha 20/05/2.003), el Téonico redactor resuelve
la alimentacidén eléctrica del Sector mediante la habilitacion
de dos posiciones (una de entrada y otra de salida) en la
Subestacidn de Santa Teresa.

En el afio 2006, a solicitud del Agente Urbanizador y sin
que conste peticidn previa de suministro, la Compaifiia Unidn
Fenosa requiere al Agente Urbanizador que realice una linea de
media tensidén que enlace los 23 ¢T, entre los proyectados ¥
los previstos, partiendo desde 1a Subestacidn de Santa Teresa
hasta el Centro de rReflexidén existente el calle General
Espartero, es decir entiende que la alimentacidén eléctrica del
Sector debe realizarse habilitando una unica posicidén en la
Subestacidn e instalando una celda en el citade centro de
reflexidén (en lugar de las dos pogiciones gue considerd
inicialmente el Técnico redactor del Proyecto). B

para ello, segun consta en la licencia de obras concedida
con fecha 3 de marzo de 2011 se rrata de un trazado de 1.350
metros de zanja para el cual se girdé un ICIO correspondiente a
un presupuesto de 39.265,17 euros.

Modifica asi el trazado inicial previsto por los técnicos
redactores, pero no cotejado con Ja Compaifiia distribuidora
puesto que la apertura del expediente del sector ante la misma
se realizd en el afo 2006. :

Esta modificacién del trazado no supone que haya surgido
por circunstancias técnicas objetivas, cuya previsién no ha
sido posible por el Urbanizador en la elaboracidén del Proyecto
de Urbanizacién, puesto gque inicialmente no se ha realizado la
consulta a la compaifia correspondiente.

A esto afadir gque el coste previsto por dos posiciones en
la subestacidn, ya previstas en el proyecto Inicial, es
gimilar al del coste de una posicién mds el trazado de 1.350m
de zanja mds el coste de una celda de 15Kv en el centro de
reflexidén 13CGS2. Por tanto no procederia la retasacidén de
este coste, salvo que acrediten haber solicitado punto de
conexidn a la compafia distribuidora en la fecha de redaccidn
del Proyecto de Urbanizacidn y ésta hubiese valorado la misma,
en cuyo caso procederia la retasacidén de la diferencia de
costes entre ia solucidn finalmente ejecutada v la
inicialmente prevista.”
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Por tanto, es obvio que nc estdn los informes faltes de
motivacién en este extremo, por lo que procede entrar al fondo
de la cuestién,

Alega la parte actora que se han incrementado
notablemente los costes, debido a circunstancias ajenas a su
responsabilidad, imputandc a Unién Fenosa un cambio de
criterio. Y afiade que a la liquidacién final habrd de llevarse
el coste total justificadec del capitulo de energia eléctrica
(1.038.483,47 euros) y dado que los propietarios ya han pagado
poer el coste presupuestado (346.729,04 euros) solo les
correspondera ahora abonar la diferencia entre ambas
cantidades, es decir, 691.754740 euros.

El Ayuntamiento si ha aceptado la retasacién de 1los
centros de transformacién 16 y 17 por importe de 94.144720
euros,

Veamos: en el afo 2003 el redactor del Proyecto de
Urbanizacién decidié que la alimentacién  del sector se
realizaria mediante la habilitacién de dos posiciones (una de
entrada y otra de salida) en la subestacién de Santa Teresa.
Sin embargo, omitid una diligencia elemental: contar con la
autorizacién escrita de Unién Fenosa, segun indicaron los
testigos en la vista oral. E1 propio director de las obras,
que depuso en la vista oral a instancia de la parte actora,
afirmé gque dicha autorizacién es obligatoria y que desconocia
si se habia solicitado, vya que ¢l no fue el redactor del
Proyecto. Por tanto, se dio por sentado que Unidn Fenosa le
iba a permitir que la alimentacién del sector se realizase a
través de la subestacién de Santa Teresa; sin embargo en el
afio 2006, dicha Compafiia requirié al Agente Urbanizador para
que realizase una linea de media tensiédn gque enlazase los 23
centres de transformacién, entre los proyectados vy los
previstos, partiendo desde la subestacién de Santa Teresa
hasta el Centro de reflexién de la Calle General Espartero
(situado en el Hospital General). Por tanto, la solucidén de
conexidén dada por Unién Fencsa Distribucién como respuesta a
la Unica peticién de suministro que recibid en el afio 2006, no
coincidia con el trazado proyectado por los técnicos
redactores.

Se trata por tanto de un error del Proyecto, realizado
y/o asumido por la demandante, gue no tienen por qué
soportarlo los propietarics, sino que entra dentro del riesgo
Y ventura inherente a la posicién de agente urbanizador. Como
ya se dijo anteriormente, en el Convenio Urbanistico, suscrito
entre el Ayuntamiento y el Agente Urbanizador en fecha 8 de
noviembre de 2001, su clausula decimoquinta dispone: “E1
Urbanizador no podra modificar la previsién de cargas
estimadas en el Programa, siendc la suya una oferta a precio
cerrado, asumida a riesgo y ventura, sin mas excepcidn que 1las
detalladas en el acuerdo aprobatorio del Programa de Actuacién
Urbanizadora, transcritas en la Regulacidén Juridico-Econdmica
y en este Convenio. Asi como aquellas variaciones debidas a
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causas cbjetivas cuya previsién no hubiera sido posible.para
el Urbanizador al formular la Proposicidn Juridico-Econémica.”
Este gasto adicional ni estad detallado en el Acuerdo gue
aprueba el PAU, ni en la Regulacidn Juridico-Econdémica, ni es
una causa gue no hubiera podido preverse por el urbanizador
con un minimo de diligencia.

Aconparfia a  8us conclusicnes la defensa actora un

documento titulado "Convenio colaboracién para retranqueo de

ias lineas del entornc de 3anta Teresa (Ciudad Real”, que
suscribieron todos los sectores de la zona sur de Ciudad Real
para soterrar las lineas aéreas de alta tensién que cruzaban
toda la zona sur de la ciudad y cuya tramitacién se inicid a
instancia de la propia compafila Union Fenosa, no por el Agente
Urbanizador. No obstante, aparte de que el documento se ha
aportado de forma totalmente extemporéanea, el objeto de dicho
convenio nada tiene gque ver con la conexién de las
infraestructuras eléctricas del Sector con las instalaciones
de la Compania de Distribucién, ya gue una cosa s proceder al
retranguec {(mover ¥y soterrar) las lineas existentes (lineas de
alta tension) para gue 0O interfieran las obras de
urbanizacidn, y otra muy distinta es preguntar a la empresa
distribuidora donde deben conectar la infraestructura
eléctrica de la urbanizacidén para alimentarla y garantizar
potencia suficlente.

Ademis, y en cualguler caso, de los informes de los
técnicos se desprende gue no gueda clarc que la nueva solucion
dada por Unidén Fenosa Sed mas costosa que la inicialmente
prevista. Por todo 1o expuesto, esta partida también debe ser
desestimada.

QUINTO.- En el capitulo dedicade al movimiento de
tierras, uno de los mas lmportantes desde el punto de vista
econémico, alega la parte actora que &n el ano 2009 hubo de
conectarse con un pozo de saneamiento nuevo, al encontrarse
saturados los pozos proyectados; negando que no se hubiese
previsto la conexién de la mitad del sector, sino gue los
puntos proyectados no sirvieron.

Desde el punto de vista de la falta de motivacidn, se
comprueba que los informes técnicos unicamente dedican a la
cuestién el siguiente parrafo:

“Respecto al saneamiento en el Proyecto de Urbanizacion
aprobado no se contemplaba la recogida de aguas a la red
general de parte del sector. Los propietarios del sector
deberdn sufragar los gastos de las obras de infraestructuras
necesarias para conexionar las redes del sector a la red
municipal. Por tanto para ello fue necesario el ejecutar el
saneamiento gue discurre por el vial A y que entronca en la
carretera de Fuensanta.”

Por tanto, hay que estimar en este caso la insuficiencia
de motivacidén, ya dgue se cuestiona entre las partes sl se
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encontraban bien detallados en el Proyecto los puntos de
conexidén con la red general de alcantarillado, si alguno de
ellos fue erréneo, si posteriormente se cambid -y las razones
del cambio-, si realmente el punto proyectado se encontraba
saturado y hubo que elegir otro mas lejano y profundo, sin que
esta sentencia pueda dar respuesta a todos esos interrogantes
y adoptar una decisién ajustada a Derecho.

Consecuentemente, procede anular parcialmente la
resolucidn impugnada, condenando al Ayuntamiento a dictar
nueva resolucidn que se pronuncie y motive suficientemente 1la
razébn por la que no se acepta el sobrecoste producido en este
capitulo.

SEXTO.- La siguiente partida es la relativa a los gastos
ocasionados en la acometida de agua a las viviendas
unifamiliares. Alega la parte actora que no estaba reflejada
en el proyecto original y que todas las partes estuvieron de
acuerdo en la necesidad de su ejecuciédn, tanto por
indicaciones de la empresa suministradora Aquagest, como para
evitar que hubiera que abrir las aceras y pavimentos después
de construidos.

Pues bien, en este caso los informes técnicos guardan un
absoluto silencio sobre este particular, de tal manera gue no
sclo la defensa actora desconoce los motives por los gue se ha

| negado este pago, sino que  tampoco existen elementos para

decidir en esta sentencia si procederia su abono, ya que se
ignora si se trata de un elemento que deba obligatoriamente
incluirse en el Proyecto de urbanizacién, si realmente se
incluydé o no, si lo fue solo en parte o si fue una omisién que
posteriormente los técnicos municipales obligaron a ejecutar
con el fin antes menciocnado. En consecuencia, procede condenar
al Ayuntamiento a dictar resoluciédn que se pronuncie scbre
ésta peticidn, motivandola de forma suficiente,

SEPTIMO.- Otro tanto hay que decir respecto a la partida
de las infraestructuras de teleccmunicaciones. Alega la parte
actora que en este caso la variacién de costes proviene de las
exigencias novedosas de la empresa Telefénica. En la
testifical practicada en el proceso, los técnicos alegaron que
Telefénica habia suministrado gratuitamente las canalizacicnes
impuestas; después en el escrito de conclusiones, la defensa
del Ayuntamiento acompafa un certificado en el qgue consta que
"fueron proporcionados sin coste alguno para el urbanizador".
Sin embargo, diche documento no consta en el expediente
administrativo, ni puede ser admitido en los Autos por
extemporaneo, de forma gue se constata aqui también una falta
de respuesta a dicha peticién en la resolucidén administrativa
Yy en los informes de los técnicos municipales. Se ignora por
tanto si, a pesar de haber suministrado los materiales
gratuitamente, procederia incluir los gastos ocasionados en su
instalacidén, como la mano de obra, etc, o por el contrario,
estos no han variado respecto al proyecto original, por lo que




ADMINISTRACION
DE FUSTICIA

)

procede condenar al Ayuntamiento a dar motivada respuesta a
este capitulo. .

OCTAVO.~- Finalmente, respecto al resto de capltulos
menores, la conclusidn debe ser la misma qgue la alcanzada en
los fundamentos anteriores, es decir la falta de motivacidn,
que no solo produce indefensién a la parte demandante, sino
gue no permite Tampoco dar una respuesta en esta sentencia. S5e
trata de los capitulos de seguridad y Salud, Mobiliario,
Sefializacién y Red de riego, ya gue los informes a los due se
remite la resolucién impugnada guardan total silencioc sobre

estas partidas.

Lo que si puede decidirse es la peticién de que el IVA
que el Ayuntemiento abone al demandante lo sea al tipo actual,
pretensién que debe rechazarse de planc, ya due el tipc de
I.V.A que se aplicé fue el vigente en el momento de la
ejecucién de las obras, Yy pPor consiguiente, no s€ puede
pretender aplicar el tipo actual del 21%, toda vez due si el
Agente Urbanizador pagé el impuesto con un tipo inferior al
actual, el Ayuntamiento 4nicamente estaria obligado a soportar
el tipo de I.V.A vigente en el momento en gue se devengsb, y no
uno superior.

NOVENO.~ E1 articuloc 139 de la Ley de 1la Jurisdiccion
contencioso administrativa, dispone: “1. En primera © tnica
instancia, el &rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por autc los recurscs o incidentes gue ante el mismo
se promovieren, impondra las costas a la parte gue haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie Vv asi lo
razone, que el casc presentaba serias dudas de hecho © de
derecho.”

Consecuentemente, al tratarse de una estimacién parcial,
no procede condenar en costas a ninguna de las partes.

superando la cuantlia litigiosa los 30.000 euros contra
esta sentencia cabe interponer recurso de apelacién, a tenor
del articule 81 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa.

vistos los preceptos citados ¥ demas de general Yy
pertinente aplicacidn, en norbre de S. M. el Rey, pronuncio el
siguiente

FALLO

Estimo parcialmente el recurso contencioso administrativo
interpuesto por PROFENIX UTE contra la resolucién del
Ayuntamiento de Ciudad Real gue se especificd en el primer
antecedente de hecho de esta sentencisa, anulandola
parcialmente ¥y condenando al Ayuntamiento a dictar otra en su
lugar en la gue se motiven suficientemente las razones por las

ks
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que se deniega la inclusién en la Liguidacién Definitiva las
partidas relativas a Movimiento de tierras, Infraestructuras
telefdnicas, Conexiones de agua para particulares, Seguridad y
Salud, Mobiliario, Sefializacidén Yy Red de riego. Se desestima
el recurso en todo 1lo demas, en concreto en las partidas de
Conservacidén y Mantenimiento, Electrificacién del Sector e
I.V.A. No se imponen las costas a ninguna de las partes.

Notiffiquese la presente resolucidén a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer recurso de
apelacién en un solo efecto para ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla-La Mancha, mediante escrito razonado gque se
presentara ante este Juzgado dentro de los guince dias
siguientes a su notificacién Y en el gue se expresaran las
alegaciones en que se funde, previa consignacién de un
depésito de 50 euros, en BANESTO, Cuenta de Consignaciones
Depdsitos de este Juzgado numero 1363 0000 22 0048/14,
advirtiendo que de no hacerlo no se admitird el recurso
interpuesto, todo ello de conformidad con 1la Disposicién
Adicional XV de 1a Ley Orgéanica del Poder Judicial, segiin
redaccién dada por Ley Orgénica 1/2009 de 3 de noviembre.

Asi por esta mi Sentencia, juzgandc en primera instancia,
lo pronuncio, mande vy firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha side leida vy
publicada por el Ilmo. Sr. Magistrado que la ha dictado
estande celebrando audiencia piblica en el dia de su fecha,
DOY FE.
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Recurso de apelacion n°® 247/2016

Juzgado Contencioso-administrativo n° 1 de Ciudad Real

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION 13

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, los presentes autos nimero
247/2016 del recurso de Apelacion seguido a instancia de PROFENIX UTE,
., contra el
AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, que ha estado representado y dirigido
por el Procurador Sr. , sobre liquidacion obras urbanizacién;

siendo Ponente el Ilitmo. Sr. Magistrado D. Miguel Angel Narvéez Bermejo.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se apela la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n® 1 de Ciudad Real n® 66/2016, de fecha 4 de

Firmado por: M.CARMEN GARCIA
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nimero 48/2014. Dicha sentencia contiene el siguiente fallo: “Estimo
parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por
PROFENIX UTE contra la resolucién del Ayuntamiento de Ciudad Real que
se especifico en el primer antecedente de hecho de esta sentencia,
anulandola parcialmente y condenando al Ayuntamiento a dictar otra en su
lugar en la que se motiven suficientemente las razones por las que se
deniega la inclusion en la liquidacion definitiva de las partidas relativas a
movimientos de tierra, infraestructuras telefonicas, conexiones de aguas
para particulares, seguridad y salud, mobiliario, sefializacion y red de riego.
Se desestima el recurso en todo lo demas, en concreto, en las partidas de
conservacion y mantenimiento, electrificaciéon del sector e IVA. No se

imponen las costas a ninguna de las partes.”

SEGUNDO.- El recurrente interpuso recurso de apelacién alegando

que concurrian las circunstancias para que fuera estimado el mismo.

TERCERO.- El apelado se opuso sefialando el acierto y correccion de

la sentencia apelada.

CUARTO.- Recibidos los autos en esta Sala, se formo el
correspondiente rollo de apelacion, y no habiéndose opuesto la
inadmisibilidad del recurso ni solicitado prueba, se sefiald votacién y fallo
para el dia 5 de abril a las 11,00 horas; llevada a cabo la misma, quedaron

los autos vistos para dictar la correspondiente sentencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Se apela la sentencia dictada por el Juzgado de lo

Contencioso-administrativo n® 1 de Ciudad Real n® 66/2016, de fecha 4 de

abril de 2016, recaida en los autos del recurso contencioso-administrativo
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= | administrativo interpuesto por PROFENIX UTE contra la resolucién del
Ayuntamiento de Ciudad Real de 2-12-2013 por la que se aprueba la cuenta

de liquidacion definitiva de las obras de urbanizacion del sector S-CORR,
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anuldndola parcialmente y condenando al Ayuntamiento a dictar otra en su
lugar en la que se motiven suficientemente las razones por las que se
deniega la inclusion en la liquidacion definitiva de las partidas relativas a
movimiento de tierra, infraestructuras telefénicas, conexiones de agua para
particulares, seguridad y salud, mobiliario, sefializacion y red de riego. En
dicha resolucién se desestima el recurso en todo lo demas, en concreto, en
las partidas de conservacion y mantenimiento, electrificacion del sector e
IVA, sin imposicion de costas a ninguna de las partes.

Solo apela la sentencia la mercantil PROFENIX UTE, la cual en su
condicién de agente urbanizador discute la resolucion del Ayuntamiento de
Ciudad Real, que aprobd la liquidacion definitiva de las obras de
urbanizacion del Sector S-CORR de dicha capital, manifestando su
disconformidad solo con relacién a la partida de gastos de conservacién y
mantenimiento, asi como respecto de la partida de gastos del proyecto de
electrificacion del sector. Con relacion a dichos gastos de conservacion y
mantenimiento solo se admitian en la resolucién impugnada 51.760,75
euros frente a la cantidad total de 189.962,10 euros que se recogia en la
propuesta de liquidacién. Por lo que hace a las instalaciones eléctricas solo
se ha admitido la retasacion de los centros de transformacion por importe
de 94.144,20 euros, pero sin admitir la suma de 691.754,40 euros por
dichas instalaciones.

Con relacién a los gastos de mantenimiento y conservacion se reclama
la cantidad total presupuestada cuya ejecucion se cree totalmente
demostrada. Se estima que no se ha motivado adecuadamente el rechazo
de la cantidad total presupuestada. Se aduce que entre la fecha en que
terminaron las obras en julio de 2010 hasta el momento en que se produjo

la recepcién de las mismas se ocasionaron un exceso de gastos de
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conservacion y mantenimiento que deben correr de cuenta de la
demandada. El hecho de que el Ayuntamiento no tenga culpa en la demora
de la recepcién definitiva no implica que los gastos de conservacién sean
inoportunos y, por tanto, deban ser excluidos de la liquidacion. La demora
en la recepcion definitiva de las obras por parte del Ayuntamiento tuvo lugar
por dejacién del Ayuntamiento a la hora de aceptar dicha recepcion,
pagando la factura del agua correspondiente a esa fecha. Dichos gastos
obedecen a facturas de limpieza, servicio de vigilancia, mantenimiento de
jardineria, resiembra y mantenimiento de arbolado y arbustos, facturas de
alquiler de valla y de caseta de obra, de revisiéon de obra, reparaciones de
acerado y otros elementos, asf como facturas de suministro de energia
eléctrica. Buena prueba de esa recepcién, muy anterior a la recepcion
definitiva, es la inauguracién oficial del sector por la Sra. Alcaldesa de la
localidad que tuvo lugar en el mes de junio de 2011.

En cuanto a los gastos de electrificacion del sector también se alega la
falta de motivacién de su rechazo. Se afiade que en ningtin caso se ha
demostrado que el origen de dichos gastos estuviera en un fallo del
proyecto. La modificacion obedeci, no a la falta de aprobacion previa por
parte de Unidon FENOSA sino a un cambio de la normativa y en las
exigencias técnicas por parte de dicha Compafiia. Los propios técnicos de la
Administracién admitieron que las modificaciones en el capitulo de
electrificacién debian ser un concepto retasable. Por tanto, la falta de
aprobaciéon por parte de la Compafiia suministradora no determina que el
proyecto fuera erréneo ni consecuentemente que el célculo presupuestario
fuera inoportuno. Por Ultimo, se invoca que la falta de pago de esas
retribuciones al agente urbanizador origina un desequilibrio patrimonial
prohibido por los mecanismos legalmente previstos para garantizar el
mantenimiento econémico del contrato. Termina suplicando la estimacion de

la demanda y el reconocimiento de los gastos ocasionados.
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solicitando la desestimacion del recurso presentado y la confirmacion de la

apelada.

SEGUNDO.- De acuerdo con lo previsto tanto en el art. 115.2 como el
135.2 de la LOTAU queda meridianamente claro que los gastos de
conservacion y mantenimiento de la urbanizacién corren a cargo del
urbanizador hasta el momento mismo en que se produce la recepcion de las
obras por parte del Ayuntamiento.

El Ayuntamiento demandado ha justificado suficientemente a través
de los requerimientos reiteradamente efectuados, entre otros el de fecha
26-1-2011, que la obra no se podia considerar terminada porque faltaba por
acreditar su finalizacion y mas concretamente las obras de electrificacion
que alin no habian concluido hasta la fecha de la recepcion definitiva el 18
de diciembre de 2012. Estos hechos estdn acreditados a través de los
informes de los servicios técnicos del Ayuntamiento demandado
correctamente valorados en la sentencia de instancia de acuerdo con el
principio de inmediacion que preside la realizacion de tales medios
probatorios.

El hecho de que por razones politicas se inaugurasen en fechas
anteriores las obras de urbanizacién, o de que se pagasen algunos gastos
como los consumos de agua, no obsta ni empece a la realidad de que se
cumpliese el requisito previo ineludible, no acreditado, del acabado de las

obras como presupuesto necesario para su recepcion.

TERCERO.- En cuanto a los gastos de electrificacion reclamados tanto
la sentencia de instancia como la resolucién administrativa impugnada, se
apoyan en el contenido de los informes técnicos emitidos con fecha 4, 16 y
18 de octubre de 2009 por la arquitecta técnica, el ingeniero industrial

municipal y el jefe del servicio de régimen juridico del drea de urbanismo,
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de urbanizacién presuponiendo que la alimentacion del sector se realizaria
mediante la habilitacién de dos posiciones ( una de entrada y otra de salida)
en la subestacién de Santa Teresa cuando en realidad fue una decision que
se adoptd unilateralmente por el redactor del proyecto sin contar con la
aprobacién de la Compafiia Union FENOSA, que requirio al agente
urbanizador para que realizase una linea de media tensién que enlazase los
23 CT partiendo desde la subestacion de Santa Teresa hasta el Centro de
reflexién de la calle General Espartero. La empresa antes de proyectar el
punto de alimentacion del sector debié consultar a la Compaiiia de
suministro y al no haber actuado en esa forma, su omision le produjo un
sobrecoste que es la causa de la reclamacion deducida pero que no se
puede repercutir en los usuarios debido al error de planificacion en que se
incurrié. De haberse contado desde el principio con la aprobacion de la
compafiia suministradora y haberse adecuado el proyecto a la solucion
ofrecida por dicha compafifa suministradora, sin duda no se habrian
ocasionado esos gastos que debido al error cometido no se pueden aprobar.
Asi lo ha explicado en el acto de la vista el técnico Sr. Pulido de la Torre,
que habfa llamado a UNION FENOSA para que le entregase la
correspondiente autorizacion.

El procedimiento de suministro eléctrico de la urbanizacion esta
perfectamente regulado en el RD 1955/2000 (arts. 32,43,44,45,46,62 y
112), en relacién con el art. 42 de la Ley 54/97 donde se establece la
obligacién de solicitar con cardcter previo el punto de suministro a la
compafiia distribuidora, debiendo cumplir sus condiciones, y en caso de
desavenencias recurrir a un arbitraje por parte del organismo competente
en materia de industria. En modo alguno este procedimiento fue observado
por la parte actora. A pesar de haberse alegado como justificacion de su
actuaciéon un supuesto cambio normativo no sabemos a ciencia cierta de

que se trata y cual fue esa modificacién normativa, pues lo cierto y verdad
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es que la disposicion reguladora es la indicada, cuyos mandatos son claros y
terminantes y se trata de los que debieron ser cumplidos.

El recurso debe ser desestimado.

CUARTO.- Al desestimarse el recurso las costas procesales
causadas se le imponen a la parte apelante en la cuantia méxima de 1000
euros por los honorarios de letrado y sin el IVA correspondiente de

conformidad con lo previsto en el art. 139 de la LJCA

Vistos los articulos citados y deméds de general y comtin aplicacién,

FALLAMOS

1. Desestimamos el recurso de apelacién presentado.

2. Confirmamos la sentencia apelada.

3. Se imponen las costas procesales causadas a la parte apelante en
la cuantia maxima de 1000 euros por los honorarios de letrado con

exclusion del IVA correspondiente.

Notifiquese, con indicacién de que contra la presente sentencia cabe
recurso de casacion para ante la Sala 32 del Tribunal Supremo, que habr3
de prepararse por medio de escrito presentado ante esta Sala en el plazo de
treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, estando
legitimados para ello quienes hayan sido parte en el proceso, o debieran
haberlo sido, debiendo hacerse mencién en el escrito de preparacién al
cumplimiento de los requisitos sefialados en el art. 89.2 de la LICA, previa
constitucion del deposito previsto en la disposicién adicional decimoquinta
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial bajo apercibimiento de no tener por

preparado el recurso
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ADMINISTRACION Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
DE JUSTICIA .
firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por {a litmo. Sr.
Magistrado D. Miguel Angel Narvéaez Bermejo, estando celebrando audiencla en el dia de su
fecha, la Sala de o Contencioso Administrativo que la firma, y de lo que, como Letrada de
la Administracién de Justicia, doy fe.
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