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En Ciudad Real, a veintitrés de febrero de dos mil
dieciséis.

Luis Alfonso Zuloaga Jiménez, Juez del Juzgado de lo
Social n® 2 bis de Ciudad Real, ha vistoc los presentes autos
sobre acczdente de trabajo. Ha intervenido como demandante don

., asistido de la letrada
Han sido demandados: de una parte, el
AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, defendido por el letrado
de otra, MUTUA ASEPEYO, representada
por el letrado - . finalmente,
el INSS y la TGSS, asistidos de la letrada
85%, en nombre de SM El Rey y en virtud de la
autoridad que le confiere la Constitucién Espaficla, dicta la
presente sentencia, que se basa en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El actor presenté demanda el 30-7-14,
Correspondié su conocimiento a este Juzgado de lo Social,
registrandose con el n® 675/14. Después de exponer los hechos
y fundamentos de derecho gue considerdé aplicables, terminéd
suplicando al Juzgado que tras los tramites oportunos se
dictara sentencia con arreglo al suplico de aquélla.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado
a los demandados y se cité a las partes para la celebracidén
del correspondiente Jjulicio oral, gue se celebrd el 23-2-16.
Comparecieron todos y solicitaron una sentencia de acuerdo a
sus intereses. Se practicaron las pruebas gque fueron
declaradas pertinentes y finalmente aquéllas elevaron a
definitivas sus conclusiones,

TERCERC.- En el presente procedimiento se han cumplido
las formalidades 1legales exigibles, salvo los plazos
procesales, dado el volumen de asuntos que se tramita en este
Juzgado.
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HECHOS PROBADOS

PRIMEROC, - -nacido el ‘ Yy
afiliado a la Segurldad Social con el n°®
sufridé accidente laboral el 20-12~13 cuando prestaba servicios
como “operario de limpieza (barrenderos y afines)” para el
Ayuntamiento de Ciudad Real.

SEGUNDO.- E1 23-12-13 ' fue dado de baja por IT
hasta el 3-4-14, fecha en gue recibié el alta por << mejoria
que permite realizar el trabajo habitual >>.

(Parte médico de baja/ alta de IT .por contingencias
profesionales obrante en el expediente de la mutua)}.

TERCERO.- E1 4-4-14 el facultativo de Asepeyo extendié
propuesta clinico~laboral que damos por reproducida.

(Expediente de la mutua obrante en las actuaciones).

CUARTO.~ El1 9-4-14 el médico inspector jefe emitié
informe en el procedimiento especial de revisién del alta, que
damos por reproducido.

(P4gs. 16 y 17 del expediente administrativo terminado en
164)., '

QUINTO.~ El 22-4-14 el médico inspector emitid informe de
valoracién, que damos poxr reproducido.

(PAgs., 19 y 20 del expediente administrativo terminado en
164} .

SEXTO.~- El1 23-4-14 el EVI emitié dictamen en el que
consigné el mismo cuadro <clinico residual y las mismas
limitaciones orgénicas y funcionales que se recogian en el
informe médico de valoracién. Propuso declarar al trabajador
afecto a LPNI. Damos por reproducido el dictamen propuesta.

(Pag. 18 del expediente administrativo terminado en 164).

SEPTIMO.~ La Direccién Provincial del INSS resolvié
aprobar con fecha 24-4-14 la prestacién de LPNI a favor de
por un importe liquido total de 4.090 €. De estos,
2.150 € correspondian al baremo 110, 1.350 € correspondian al
baremo 73 y 75 € al baremo 610.

{Resolucidn obrante en el expediente de la mutua).

OCTAVO.- El1 23-5-14 BAsepeyo formuld reclamacién previa
frente a la anterior resolucién dictada por la Direccién
Provincial del INSS el 24-4-14,
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(Pags. 24 y 25 del expediente administrativo terminado en
164).

NOVENO,~ El 6-6-14 formuld reclamacidn previa
frente a la resclucién dictada el 24-4-14 por la Direccidn
Provinclal del INSS.

(PAgs. 36 y 37 del expediente administrativo terminado en
164).

DECIMO.~ El 17-6~14 el EVI propusc confirmar la propuesta
anterior,

En esa misma fecha la Direccién Provincial del INSS
aceptd integramente el contenido del dictamen, elevandolo a
definitivo.

{PAg. 23 del expediente administrativo terminado en 164).

UNDECIMO.- El1 25-6-14 el Director Provincial del INSS
desestimé la reclamaciédn interpuesta por << en base
a gque su planteamiento pretende modificar la resolucidn sin el
debido o suficiente aval técnico o prueba que permita estudiar
de nuevo el tema y proceder en su caso a la oportuna
variacién, ya que usted se limita tnicamente a comentar o
argumentar sobre: el pronunciamiento combatido sin la debida
eficacia y medios de prueba efectivos frente a la
documentacién obrante en las actuaciones >>.

(Pdg. 41 del expediente administrativo terminado en 164).

DUODECIMO.~- El 25-6-14 el Director Provincial del INSS
estimé la reclamacién interpuesta por Asepeyo, << ya que
debido a un error mecanografico en el dictamen propuesta
emitido por el EVI (.) se indicé en el cuadro clinico
residual: rotura completa de tendédn distal del biceps braquial
derecho, cuando debia poner izguierdo >>,

{(P&g. 43 del expediente administrativo terminado en 164).

DECIMOTERCERO.- E1 9-9-14 . fue dado de baja por
IT.

{Doc. 3 del ramo probatorio del actor).

DECIMOCUARTO.- El 15-4-15 se practicé a
cirugia artroscédpica de hombro izquierdo,

DECIMOQUINTO.- Una vez agotada con fecha 26-4-15 la
duracién méxima de 365 dias de IT reconocida a . la
Direccién Provincial del INSS resolvid prorrogarla por un
plazo méximo de 180 dias.
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(Doc. 5 del ramo probatorio del actor).

DECIMOSEXTO,.~ El 28-4-15 la Direccidédn Provincial del INSS
resolvi¢é que la contingencia determinante del proceso de IT
iniciado el 9-9-14 por tenfia su origen en AT,
considerindose recaida del 23-12-13.

(Doc. 4 del ramo probatorio del actor).

DECIMOSEPTIMO.- El 25-8-15 la médico inspector emitié
informe de evaluacién de incapacidad laboral, que damos por
reproducido.

(Doc. aportado por la Entidad gestora en fase
probatoria).

DECIMOCTAVO.~ E1 27-8-15 el EVI emitidé dictamen
propuesta, que damos poxr reproducido.

El 2B-8-15 el Director Provincial del INSS aceptéd
integramente el contenido de aquel dictamen propuesta,
elevandolo a definitivo,

{Pag. 5 del expediente administrativo terminado en 164).

DECIMONOVENO. -~ La Direccién Provincial del INSS resolvié
aprobar con fecha 14-9-15 la prestacidn de LPNI a favor de
’ i sobre un importe liquido de 540 € con arreglo al
baremo 110. Se considerd el 27-8-15 como fecha del hecho
causante juridico y se f£ijé como responsable del pago a
Asepeyo.

(PAg. 1 del expediente administrativo terminado en 164).

VIGESIMO.- E1 20-10-15 formulé reclamacién
previa contra aquella resolucién.

(Pdgs. 6 y 7 del expediente administrativo terminado en
164).

VIGESIMOPRIMERO.~ E1 18-12-15 . fue dado de baja
por IT.

(Doc. 7 del ramo probatorio del actor).

VIGESIMOSEGUNDO.- La base reguladora asciende a 1.706,55
€ por IPT y a 1.716,26 € por IPP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Cuestidén previa planteada por la mutua al
inicio de la vista.

Asepeyo ha interesado la suspensién del presente juicio,
a fin de que se acumulen a estos autos los seguidos ante el
Juzgado de lo Social n° 2 de Ciudad Real con el n® 276/15, La
vista para este tUltimo procedimiento estid sefialada para el 4-
7-16.

Este Juzgador no ha accedide a la suspensidén por entender
gue aungue ambos pleitos guardan indudable relacidén, la causa
de pedir en unc y en otro es diferente. En el que agui nos
ocupa se discute el grado de IP ({(IPT o subsidiariamente IPP,
tal y como sostiene el actor, o LPNI, segin mantienen los
demandados), siendo pacifica 1la contingencia (AT). En el
276/15 la controversia surge en torno a la determinacién de la
contingencia (AT o EC) en el proceso de IT surgido a raiz de
la baja iniciada el 9-9-14.

SEGUNDO, - Sobre la Incapacidad  Permanente Total
interesada por el actor con carActer principal.

El ntGmero 4 del art. 137 LGSS refiere la IPT a la
profesidén habitual, debiendo declararse en esta situacidn
cuando las lesiones o secuelas impidan el desempefioc de las
tareas propias de 1la actividad habitual con la
profesionalidad, dedicacién y constancia que todo quehacer
laboral exige. En efecto, la calificacidon de la incapacidad
debe resolverse partiendo de la singularidad de cada caso
concreto, apreciando los padecimientos que aquejan al
trabajador/a y sus personales caracteristicas en cuanto
precisan las aptitudes fisicas o psiquicas que le restan a él,
y no a otro. Constituye una funcidn de discernimiento, sin que
pueda limitarse a la mera enfermedad, sino gue también debe
valorarse la intensidad de ésta, su extensidn, nlGmero de
érganos y miembros afectados, y en general todos cuantos datos
objetivos envolventes de la enfermedad puedan contribuir a una
mayor precisién en la juridica del mentado grado invalidante,
Asi, debe recordarse que la misma es esencialmente
profesional, y que ha de conectarse ineludiblemente con las
tareas propilas del afectado, pues no se olvide que la
Jurisprudencia viene destacando con reiteracidén -SSTS 12-6-86
y 24-7-86, entre otras muchas- el carédcter esencial vy
determinante de la profesidén en la calificacién juridica de la
situacién residual del interesado; de tal manera, gque unas
mismas lesiones y secuelas pueden ser constitutivas o no de
grado invalidante en funcién de las actividades o tareas que
requiera la profesidn del presunto incapaz.
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TERCERO.- Sobre la Incapacidad Permanente Parcial
interesada por el actor subsidiariamente.

La situacidén de IPP es definida en el texto legal vigente
en el apartado 3 del art. 137 LGSS como aquella gue sin
alcanzar el grado de total ocasiona al trabajador una
disminucién de su rendimiento normal no inferior al 33% en su
profesidén habitual. El- techo por arriba es gque las
consecuencias de las secuelas no impidan el desempefio de todas
¢ las fundamentales tareas de su profesién y por abajo que la
disminucién del rendimiento sea igual o superior al
porcentaje indicado, debiendo sefialar conforme reiterada
jurisprudencia que la disminucidén del rendimiento deviene no
solo atendiendo a 1o que objetivamente pueda rendir el
trabajador afectado sino también teniendo en cuanta la mayor
peligrosidad o penosidad que comporta como recogen entre otras
sentencias del Tribunal Supremo de 29.01.1987, 30.06.1987, del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de
12.04.2000, del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de
13.02,.1996 entre otras.

Asi pues, para 1la invalidez parcial no cualquier
disminucidén de la capacidad profesional la acarrea, sino sblo
la que llega al minimo de intensidad que la ley establece. De
ahi que la calificacién de invalidez parcial debe descansar
sobre una actividad probatoria que analice 1la concreta
repercusién gue el menoscabo funcional tiene sobre el trabajo,
determinando qué tareas concretas ya no puede ejecutar 1la
persona afectada o que sblo puede ejecutar dificultosamente y
con mayor inversién de tiempo que el promedio, y concluir de
ahi el ©porcentaje en que ello reduce el rendimiento
profesional de la misna.

CUARTO.~ Valoracién de la prueba sobre la presunta IP del
trabajadox.

En primer lugar, no hay duda de que la contingencia en el
caso que aqui nos ocupa (IP) tiene 1la consideracién de
accidente laboral. Asi pues, lo gue discuten las partes no es
el caracter de la contingencia, sino su grado (el actor
reclama una IPT o subsidiariamente una IPP, mientras que 1los
demandados sostienen que es tributario de las LPNI vya
reconocidas) .

En segundo lugar, en el informe de valoracién médica de
22-4-14 se apreciaron como deficiencias m&s significativas: <<
rotura completa del tendén distal del biceps braquial
izguierdo tratado de forma conservadora y tendinitis
calcificante del supraespinoso de hombro izquierdo con rotura
parcial >>. Este cuadro suponia una << disminucién de fuerza
flexora y supinadora de antebrazo izquierdo >>, aunque << no
se objetivan déficits de movilidad en hombro izquierdo >>. El
médico inspector concluyd que “ presentaba <<
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discapacidad residual referida a tareas de fuerza a expensas
de MSI de carédcter intenso, prolongado o repetitivo >>. En el
informe médico de evaluacién de incapacidad laboral de 25-8-15
se diagnosticé: << cirugia artroscédpica de hombro izquierdo
{15-~4~15) con brida subescapular, lavado articular;
bursectormia completa de articulacién subacromial >>. No
obstante lo anterior, la movilidad del hombro izquierdo era
completa, registrandose tan solo una cicatriz minima por 1x1.
En esta ocasién la médico inspector concluyé: << no
limitaciones para el desarrollo de su profesién habitual de
barrendero; secuelas de AT recogidas en baremo 110 minimo >>.

En  tercer 1lugar, ha depuesto =~ en
calidad de perito propuesto por el actor y como autor del
informe fechado el 19-2-16 y aportado por aguél como doc. 19
de su ramo probatorioc. E1 .. . ha cotejado las dos RMN
que se practicaron a en la de 26-5-14 ({(doc., 10
adjunto a la demanda) se barajaba la reparacién porque todavia
no se habla estabilizado la lesién; pero en la de 11-2-16
(doc. 16 del ramo probatorio del demandante) ya no existen
signos de reparacién porque la lesién se ha estabilizado,
siendo la misma permanente e irreversible. El perito ha
coincido con lo indicado por el Servicio de Prevencién de
Asepeyo (doc. 18 del ramo probatorio del actor), en el sentido
de que "~ puede coger cargas hasta el tope de 9 kg.
Las conclusiones a las que llega el . en su informe
relativas a las consecuencias que le acarrea al actor su
problema en el MSI no pueden ser acogidas por este Juzgador, a
la vista de lo dispuesto en el parrafo anterior Y en los
siguientes. Incluso dichas conclusiones no se corresponden de
forma palmaria con los resultados de la exploracién fisica
realizada por el propio perito el 22-1-16 {nos remitimos a la
pag. 7 de su informe). Decimos que no hay una plena
correspondencia porque en aguella exploracién se constatd que
el balance articular del codo y del hombro izquierdos eran
completos, refiriendo el paciente dolor (extremo este que no
resulta objetivable).

En cuarto lugar, ha depuesto

en calidad de perito propuesto por la mutua y como
autor del informe fechado el 19-2-16 y aportado por Asepeyo en
fase probatoria. El ha explicado los antecedentes

personales del paciente. Asi, el 7-4-15 se detectd a
una tendinitis calcificante del supraespinoso y una
bursitis calcificante, lesién de cardcter crénico que vya
estaba previamente en estudio en los servicios médicos del
Sescam. El 14-4-15 se 1le realizé seccién de la brida
subescapular, lavado articular y bursectomia completa, sin
identificar actmulos cdlcicos bursales ni tendinosos en la
superficie bursal, de modo que 1la lesién del hombro quedd
sanada. El » ha matizado la interpretacién que hace
el perito del actor respecto a la RMN de 11-2-16: dicha
resonancia evidencié una rotura parcial de fibras a nivel del




tercio distal del tendén del biceps, lo que significa que 1la
bl £ lesidén se halla en la insercién de la polea larga del biceps,
ADMINISTRACION | afectando a la flexién del antebrazo sobre el brazo izguierdo,
PEJUSTICIA Lo que se ve afectada -y adem&s discretamente- es la fuerza,
pero no la funcionalidad del MSI. Prueba de elloc es que en la
exploracidén realizada por el perito no se constatd déficit
funcional ni perimetral de MMSS, realizando
elevacién de hombro en 180°, abduccién de 180°, aduccidn de
30°, rotacién externa de 90°, rotacién interna de 90° y
retropulsidén de 40°.

En quinto lugar, ha depuesto i en
calidad de perito propuesta por la mutua y como autora del
informe fechado el 23-2-16 y aportado por Asepeyo en fase
probatoria. La analizdé el puesto de trabajo del
actor como operario de limpieza de viales (barrendero),
concluyendo que si bien para el desempeiio de las tareas
fundamentales de su profesién se precisa movilidad del brazo
izquierdo, no es preciso realizar movimientos extremos de
flexoextensién ni de pronosupinacién. Asimismo, la mayor parte
de las tareas se realizan sin necesidad de elevar ese brazo
por encima de la horizontal; uYnicamente en el vaciado de
papeleras podria requerir la elevacién del brazo izquierdo
ligeramente por encima de los 90°. Tampoco es precisa una
fuerza elevada, realizando las tareas de manipulacién de
cargas con ambas manos de forma simulténea., Se le ha exhibido
a la el doc. 12 adjunto a la demanda, en el que
se enuncian las tareas generales de un operario de limpieza
del Ayuntamiento. La perito no discrepa del misme, pero ha
advertido que luego hay que atender a la zona donde realmente
trabaja el actor, pues no es lo mismo hacerlo en pargues vy
jardines, que en zona no peatonal, ni que en el centro de la
ciudad. Segtn la zona, asi se complican m4s o menos las
labores de limpieza. De lo que la perito vio en la visita y de

lo que le comentd en calidad de encargado de
limpieza en el Ayuntamiento, resulta que . operaba en
la zona centro. De manera que la ; mantiene todo

lo explicado en su informe y ratificado en sala.

En sexto lugar, nos hallamos ante un trabajador diestro;
esto es, su brazo dominante es el derecho.

En suma, si ponemos en relacién las limitaciones o
deficiencias que presenta el demandante -—derivadas de
accidente laboral~ con las tareas fundamentales de su
profesién habitual, y teniendo presente la doctrina resefiada
en el Razonamiento anterior asi como las pruebas practicadas,
resulta que las patologias de que adolece pueden dificultarle,
pero no le impiden, la realizacién de su labor, siendo este
Gltimo el verdadero supuesto que contempla el art. 137.4 LGSS.
O sea, no ha de confundirse la dificultad para realizar
algunas tareas con la imposibilidad de llevarlas a cabo. Pero
tampoco se evidencia que 1la secuela de , vaya a




ADM:NISTRACION

conllevar una disminucién de su rendimiento en un porcentaje
superior al 33%, de modo que no comporta la concurrencia del
tipo invalidante regulado en el art. 137.3 LGSS. Asi pues, se
desestima tanto la pretensién de IPT interesada con caricter
principal como la de IPP solicitada subsidiariamente.

QUINTC,.~- Recurso.

La materia objeto de esta litis es susceptible de recurso
de suplicacién, conforme a lo preceptuado en el articulo 191
de la Ley de la Jurisdiccién Social (LJS), el cual deberd
anunciarse en los términos del art. 194 e interponerse
conforme a los arts. 195 y 196 del mismo cuerpo legal.

Vistos 1los preceptos citados y demids de general vy
pertinente aplicacién,

FALLO

Que desestimando integramente la demanda formulada por -
T - frente al AYUNTAMIENTO DE CIUDAD REAL, la
MUTUA ASEPEY(O, el INSS y la TGSS, absuelvo a los demandados de
los pedimentos de aquélla y confirmo las Resoluciones
impugnadas por el actor.

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiéndoles de
gque es recurrible en suplicacidén ante el Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha, anunciédndolo en este mismo
Juzgado en el plazo de cinco dias desde su notificacién. En el
anuncio deberé designar Letrado o Graduado Social para la
tramitacién del recurso.

51 el recurrente es trabajador, beneficiario de 1la
Seguridad Social o tiene reconocido el beneficio de justicia
gratuita, no tendrd més requisito que anunciarlo, por escrito
¢ con la mera manifestacién de 1la parte, su abogado o
representante al notificarle la sentencia, en el plazo
indicado.

Si el demandado es el condenado al pago de cantidad por
la sentencia y no goza del beneficioc de justicia gratuita, al
anunciar el recursoc deberd acreditar haber consignado en la
cuenta de Depésitos y Consignaciones de este juzgado, abierta
en Banco Santander, oficina 5016, agencia 0030, sita en la
plaza del Pilar 1 de Ciudad Real, cuenta 1382 0000 67 067514,
la cantidad objeto de la condena mediante justificante de
ingreso, o© ©bien aval bancario en el que conste la
responsabilidad solidaria del avalista, acrediténdolo
documentalmente también junto al anuncio. Ademéds, antes de la
interposicién deberd acreditar el depdsito de 300 euros en la
nisma cuenta,
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Asi por esta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.~- Dada, leida y publicada que ha sido la anterior
sentencia por el Ilme. Sr. Juez, en el dia de su
pronunciamiento, hall&ndose celebrando Audiencia Ptblica. Doy
fe.
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Fs Ponente la Ilma. Sra. Magistrada D*®. Luisa Maria GomeZz
Garrido.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- OQue la Sentencia recurrida dice en su parte
dispositiva: “FALLO: Que desestimando integramente la demanda
formulada por . - . L frente al AYUNTAMIENTO
DE CIUDAD REAL, la MUTUA ASEPEYO, el INSS y la TGSS, absuelvo
a los demandados de los pedimentos de aquélla Yy confirme las
Resoluciones impugnadas por el actor.

SEGUNDO.~ Que en dicha Sentencia se declaran probados los
siguientes Hechos:

PRIMERO, - . -nacido el 3%
afiliado a la Seguridad Social con el n° ' -
sufrié accidente laboral el 20-12-13 cuandc prestaba servicios
como “operaric de limpieza {barrenderos y afines}” para el
Ayuntamiento de Ciudad Real.

SEGUNDO.- El 23-12-13 fue dado de baja por IT
hasta el 3-4-14, fecha en que recibié el alta por << mejoria
que permite realizar el trabajo habitual >>.

(Parte médico de baja/ alta de IT por contingencias
profesionales obrante en el expediente de la mutua).

TERCERO.~ El1 4-4-14 el facultativo de Asepeyo extendid
propuesta clinico-laboral que damos por reproducida.

(Expediente de la mutua obrante en las actuvaciones).

CUARTO.- El 9-4-14 el médico inspector jefe enmitid
informe en el procedimiento especial de revisidn del alta, que
damos por reproducido.

(Pags. 16 y 17 del expediente administrative terminado en
i64).

QUINTO.- El 22-4-14 el médico inspector emitié informe de
valoracién, que damos por reproducido.

(PAgs. 19 y 20 del expediente administrativo terminadc en
164},

SEXTO.- E1 23-4-14 el EVI enitié dictamen en el que
consigné el mismo cuadro clinico residual y las mismas
limitaciones organicas y funcionales gque se recogian en el
informe médico de valoracién. Propuso declarar al trabajador
afecto a LPNI. Damos por reproducido el dictamen propuesta.

(P4g. 1B del expediente administrativo terminado en 164).

SEPTIMO.- La Direccién Provincial del INSS resolvid
aprobar con fecha 24-4-14 la prestacién de LPNI a favor de
. , por un importe liquido total de 4.090 €. De estos,
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2.130 € correspondian al baremo 110, 1.350 € correspondian al
baremo 73 y 75 € al baremo 610,

]mnmA (Resolucién obrante en el expediente de la mutua}.

OCTAVO.- E1 23-5-14 Asepeyo formulé reclamacién previa
frente a la anterior resoclucién dictada por la Direccién
Provincial del INSS el 24-4-14.

{Pags. 24 y 25 del expediente administrativo terminado en
164},

NOVENO.- El1 6-6-14 Formulé reclamaciébn previa
frente a la resolucidén dictada el 24-4-14 por la Direccién
Provincial del INSS.

(P4dgs. 36 y 37 del expediente administrativo terminado en
i64).

DECIMO,- E1 17-6-14 el EVI propuso confirmar la propuesta
anterior.

Fn esa misma fecha la Direccién Provincial del INSS
aceptd integramente el contenido del dictamen, elevandolo a
definitivo.

{P4g. 23 del expediente administrativo terminado en 164).

UNDECIMO.- El 25-6-14 el Director Provincial del INSS
desestimd la reclamacidén interpuesta por . << en base
a que su planteamiento pretende modificar la resolucidén sin el
debido o suficiente aval técnico o prueba que permita estudiar
de nuevo el tema y proceder en su caso a la oportuna
variacién, ya que usted se limita unicamente a comentar o
argumentar sobre el pronunciamiento combatide sin la debida
eficacia y medios de prueba efectivos frente a la 3
documentacién obrante en las actuaciones >>. S

{Padg. 41 del expediente administrativo terminado en 164).

DUODKCIMO.~ E1 25-6-14 el Director Provincial del INSS
estimé la reclamacidn interpuesta por Asepeyo, << ya dgue
debido a un error mecanografico en el dictamen propuesta
emitide por el EVI {(.) se indicé en el cuadro clinico
residual: rotura completa de tenddn distal del biceps braquial
derecho, cuando debia poner izquierdo >>,

(P4g. 43 del expediente administrativo terminado en 164).

DECIMOTERCERO.- El 9-9-14 fue dado de baja por
ir.

{Doc., 3 del ramo probatorio del actor).

DECIMOCUARTO.- El 15-4-15 se practicdé a
cirugia artroscédpica de hombro izquierdo.
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DECIMOQUINTO.~- Una vez agotada con fecha 26-4-15 la

L | duracidn maxima de 365 dias de IT reconocida a T la
\DMINISTRACION Direccién' Provincial del INSS resolvidé prorrogarla por un
DR JUSTICIA plazo méximo de 180 dias.

(Doc. 5 del ramo probatorio del actor).

DECIMOSEXTO.- E1 28-4-15 la Direccién Provincial del INSS
resolvié gue la contingencia determinante del proceso de IT
iniciado el 9-9-14 por tenia su origen en AT,
considerandose recaida del 23-12-13.

(Doc. 4 del ramo probatorio del actor}.

DECIMOSEPTIMO.~ E1 25-8-15 la médico inspector emitid
informe de evaluacién de incapacidad laboral, que damos por

reproducido.

{Doc. aportadce  por la Entidad gestora en fase
probatoria}.

DECIMOCTAVO.~ Bl 27-8-15 el  EVI emitié dictamen

propuesta, gue damos por reproducido.

£l 28-8-15 el Director Provincial del INSS aceptd
integramente el contenido de aguel dictamen propuesta,
elevandolo a definitivo.

(PAg. 5 del expediente administrativo terminado en 164}.

DECIMONOVENO. - La Direccién Provincial del INSS resolvid
aprobar con fecha 14-~9-15 la prestacién de LPNI a favor de
gobre un importe liquido de 540 € con arregio al
paremo 110. Se consideré el 27-8-15 como fecha del hecho
causante Juridico y se fij6é como responsable del pago a
Asepeyo.

(Pag. 1 del expediente administrativo terminado en 164).

VIGESIMO.- E1 20-10-15 formuld reclamaciédn
previa contra aquella resoluciébn.

{Pags. 6 y 7 del expediente administrativo terminado en

VIGESIMOPRIMERC.~ El 18-12-15 fue dado de baia
por IT.

(Doc. 7 del ramo probatorio del actor}.

VIGESIMOSEGUNDO.- La base reguladora asciende a 1.706,55
€ por IPT y a 1.716,26 € por IPP.

TERCERC.- Que, en tiempo y forma, por la parte demandante,
se formuldé Recurso de Suplicacién contra la anterior
Sentencia, en base a los motivos gue en el mismo constan.
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2 W 'ég Dicho Recurso ha sido impugnado de contrario.
\DMINISTRACION , . :
DE JUSTICIA Elevadas las actuaciones a este Tribunal, se dispuso el

pase al Ponente para su examen Yy resolucién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El juzgado de lo social n° 2 de ciudad Real dictd
sentencia de 23-2-16 por la que desestimando la demanda,
confirmaba el criterio administrativo de concurrencia de
lesiones permanentes no invalidantes. Contra tal resolucidn se
alza en suplicacién la parte actora Y ahora recurrente,
esgrimiendo con correcto amparo procesal, un motivo dedicado a
la revision Factica al amparo de la letra b/, y otros dos que
tienen por objeto la revisidn juridica al amparo de la letra
¢/, en todo caso del art. 193 de la LRJS.

SEGUNDO: En el motivo dedicado a la revisién factica, se
solicita la adicién de un nuevo ordinal, que pasaria a ser el
vigésimo tercero, con objeto de hacer constar las funciones de
la profesi6én habitual del demandante, designando a tal efecto
el informe obrante en autos al folio 21.

la indicada pretensién debe rechazarse por su inutilidad,
va que los requerimientos funcionales de la categoria del
demandante como operario de limpieza de ayuntamiento, son
notorios, y ademds se aluden en parte en la sentencia de
instancia.

TERCERO: En los dos motivos que el recurso dedica a la
revisién Jjuridica, se promueven cuestiones conceptualmente
indivisibles. En efecto, en el primero de ellos, con cita de
infraccién del art. 137.4 de la LGSS, se sostiene que el
interesado se encuentra incapacitado para su profesidn
habitual, mientras que en el siguiente se dice lo propio en
relacién con la invalidez permanente parcial, con fundamento
en el apartado 3 del mismo precepto. En consecuencia, para
evitar la inconveniente segregacién del asunto debatido,
resolveremos ambos motivos de manera conjunta.

La valoracién necesaria para la decisién del caso asi
planteado debe realizarse desde ciertos parémetros. El primero
es que no importan tanto las dolencias en si mismas, como las
efectivas limitaciones funcionales por ellas generadas. El
sequndo, que tales limitaciones deben ponerse en conexidén con
la profesién u oficio del interesado, de manera que pueda
determinarse de qué manera gqueda afectado el rendimiento
laboral. El1 tercero, gque la aptitud para el desempefio de la
actividad laboral debe considerarse COmMo capacidad para el
desarrollo de las funciones propias de la categoria en
condiciones minimas de continuidad, dedicacidén Yy eficacia,
evitando perspectivas poco realistas que por desconocer los
requerimientos reales del régimen de rendimiento o imponer

sacrificios desproporcionados, impliquen la imposicién de
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riesgos adicionales, y ello sin garantizar la integracidn
; suficiente del trabajador en los sistemas de trabaijo.
\DMINISTRACION Ademas, dado que la invalidez solicitada de manera
DE HUSTICIA subsidiaria es la parcial, esto es, aguella que, de acuerdo
con el art. 137.3 de la 1GSS invocado, “sin alcanzar el grado
de total, ocasione al trabajador una disminucién no inferior
al 33 % en su rendimiento normal para dicha profesién, sin
impedirle la realizacién de las tareas fundamentales de la
misma”, debe recordarse que tal grado implica, por abajo, una
disminucién minima del 33% en el rendimiento en el trabajo, y
por arriba, la no afectacién del nlcleo esencial constitutivo
de la categoria profesional, ya que de otro modo nos
encontrariamos ante el grado de invalidez total y no el de
parcial. De este modo, en el tramo posible de discapacidad
susceptible de integrar la invalidez permanente parcial,
pueden incluirse las lesiones que, sin impedir al trabajador
los quehaceres de su oficio, le produce un menor rendimiento
inciuso cualitativo, o exige una mayor penosidad, o causa una
mayor peligrosidad, o cuando el trabajador ha de emplear un
esfuerzo fisico superior.

Perc dicho esto, es clara la dificultad gque entrafia
valorar si un estado patolégico concreto se puede situvar en el
margen descrito, y en tal sentido la Jjurisprudencia y los
diferentes pronunciamientos judiciales han seflalado por un
lado, que ha de tomarse el porcentaje aludido como indice
aproximado, sin exigir prueba determinante de la severidad de
la lesién, como indicacién de que no es ésta, sinc la merma,
quebranto o disminucion de la capacidad de trabajo lo que se
indemniza. Pero por otro lado también se exige gque el
rendimiente laboral experimente una reduccidén sensible, o©

suficientemente acusada, grave y manifiesta.

Aplicando tales criterios al caso que nos ocupa, y tal
como informan los inmodificados hechos probados de la
sentencia de instancia, asi como las afirmaciones contenidas
con igual wvalor factico impropic en sus fundamentos de
derecho, el demandante sufrié una rotura completa del tendén
distal del biceps braquial, y tendinitis calcificante del
supraespinoso con rotura parcial, todo ello en hombro
izquierdo. Tras el oportunc tratamiento, gue incluyd cirugia
artroscépica en abril de 2015, queda una movilidad completa, ¥
condicionamiento para dgrandes sobrecardgas, que 5e€ han llegado
a cifrarse en pesos superiores a 9 kgs.

De otro lado, el demandante ostenta la categoria de
operario de limpieza de ayuntamiento {barrenderos ¥ afines},
para cuyo desarrollo no precisa realizar aquellos gestos
contraindicados. En efecto, es cierto que, como sefiala el TS5
entre otras, en su st. de 26-6-91, la vwvaloraclén debe
realizarse en relacién con los requerimientos de la categoria
profesional tal como se definen en el convenio colectivo o en
el contrato de trabajo, y no en relacién a las que conforman
el concreto puesto de trabajo. Pero no lo es menos que los
trabajos tipicos de la categoria, que consisten en barrido,
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recogida de residuos, volcade en reciplentes, vaciade de estos
y papeleras, y limpieza de diversos elementos, no requieren
por lo general de agquellos gestos o esfuerzos extremos.

BRJUSTICIA

Lo anterior significa gque el reconocimientoe de 1la
invalidez permanente total resulta injustificada, en cuanto no
se afecta el nicleo esencial de las funciones de la categoria.
Pudiera ocurrir que para concretas tareas se produjera algun
tipo de limitacidén, pero no consta tampoco que ésta pudiera
alcanzar al menos el 33% del rendimiento. En efecto, como
hemos tenido oportunidad de afirmar en multitud de ocasiones
anteriores similares a la presente, salvo que se derive de la
propia naturaleza de la dolencia y/o de la lesién, lo gque no
es el caso, corresponde a la parte demandante la carga de
acreditar, al menos indiciariamente, cémo se produce la
parcial limitacién alegada, en relacién a qué tareas o a
partir de qué momento de la jornada laboral, para que pueda
evaluarse la eventual concurrencia de la invalidez permanente
parcial. Tal carga probatoria no se ha cumplido en el caso due
nos ocupa, sustituida  por genéricas afirmaciones no
susceptibles de identificar concretos y objetivos
condicionamientos que pudieran sustentar la pretensidn
subsidiaria, y por ello, tampoco se objetiva razén para el
reconocimiento subsidiario de la invalidez permanente parcial.

En consecuencia, el criterio de la instancia al ratificar
el administrativo, se muestra plenamente ajustado a derecho,
procediendo por elle su confirmacion, previa desestimacién del
recurso presentado.

Vistos ademads de los citados, los demés preceptos de
general y pertinente aplicacidn

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacidén interpuesto por la
representacidén de . contra la sentencia
dictada el 23-2-16 por el juzgado de lo social n°® 2 de Ciudad
Real en virtud de demanda presentada por el indicado contra el
INSS, la TGSS, la Mutua Asepeyo, y el Excmo. Ayuntamiento de
ciudad Real, y en consecuencia confirmamos la reseifiada
resolucidén. Sin costas.

Notifiquese la presente resoluciébn a las partes Yy a la
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha en Albacete, haciéndoles saber gue contra la misma
tnicamente cabe RECURSO DE CASACION PARA LA UNIFICACION DE
DOCTRINA, que se preparard por escrito dirigido a esta Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla ILa
Mancha en Albacete, dentro de los DIEZ DIAS siguientes a su
notificacién, durante dicho plazo, las partes, el Ministerio
Fiscal ¢ el letrado designado a tal fin, tendrdn a su
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e l | disposicidén en la oficina judicial los autos para su examen,
L 1% de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 220 de la Ley
e Niemacion | reguladora de la jurisdiccién social. La consignacidén del
DE JUSTICIA importe de la condena, cuando proceda, deberd acreditarse por
la parte recurrente, que no goce del beneficio de Justicia
gratuita, ante esta Sala al tiempo de preparar el Recurso,
presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en la
Cuenta Corriente nlmeroc ESBB 0049 38569 5200 0500 1274 gue esta
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha, Albacete, tiene abierta en el BANCO
SANTANDER, sita en Albacete, €/ Marqués de Molins n°®
13,indicando el nombre o razén social de la persona fisica o
juridica obligada a hacer el ingreso, y si es posible, el
NIF/CIF, asi como el beneficiario {(Sala de lo Social} y el
concepto (cuenta expediente) 0044 0000 66 0716 16, pudiéndose
sustituir dicha consignacién en metdlico por el aseguramiento
mediante aval Dbancario en el gque se hard constar la
responsabilidad solidaria del avalista. Debiendo igualmente la
parte recurrente, que no ostente la condicibén de trabajador,
causahabiente suyo, o beneficiario del régimen pliblico de la
Seguridad Social, o se trate del Ministerio Fiscal, el Estado,
las Comunidades  Autdnomas, las PEntidades Locales, los
Organismos dependientes de todas ellas y quienes tuvieren
reconocido el beneficio de justicia gratuita, consignar como
depésito la cantidad de SEISCIENTOS EUROS (600,00 €), conforme
al articulo 229 de citada Ley, gque deberd ingresar en la
Cuenta Corriente anteriormente indicada, debiendo hacer
entrega del resguardo acreditativo de haberlo efectuado en la
Secretaria de esta Sala al tiempo de preparar el Recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.
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